A fines de los afios Bl en el marco de un neoliberalismo que asfixiaba financiera-
mente a las umversidades piblicas. se realizd la primera autoevaluacidn universita-
ria que evidencid una situacidn alarmante de las 21 casas de estudio existentes por
aquel entonces. pero que resultd esténl, pues no se tradujo en ninguna decisidn de
cambio institucional. Trece afios después. una nueva Constitucion ( 1998) ordenaba
“asegurar los objetivos de la calidad™ estableciendo un “sistema auténomo de
evaluacion y acreditacidn” que se materializarfa el 11 de septiembre de 2002 con la
emision del Reglamento General que creaba el Consejo Nacional de Evaluacion v
Acreditacidn (CONEA). Una de las disposiciones de dicha norma determinaba que
en los cinco afos siguientes a la instalacidn del CONEA “todas las universidades y
escuelas politéenicas deberdn completar sus procesos de acreditacidn” (RO No. 666,
19-09-2002).

Por ello. cuando el 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente emitia
el Mandato Constituyente No. 14 que ordenaba al CONEA elaborar un informe
técnico sobre el nivel de desempeiio institucional de los establecimienios de educa-
cidn superior, a fin de garantizar su calidad. propiciando su depuracién y mejora-
miento, se estaba dando una sefial inequivoca al pais de la voluntad pelftica de ese
nuevo Estado que estaba emergiendo del proceso constituyente, de impulsar un giro
radical en el campo de la educacidn supenior. intimamente vinculado al asegura-
miento de su calidad v enmarcado en una orientacion estratégica: la construccidn de
la sociedad del Buen Vivir,

La ejecucidn del Mandato 14 v la entrega de su informe a la Asamblea Nacional el 4
de noviembre de 2009 marcaron un hito en la historia universitaria del Ecuador. Un
provecto nacional en el que la educacidn superior juega un rol estratégico. A diferen-
cia de la autcevaluacidn de fines de los 80, la evaluacidn de desempefio institucional
de 2009 no ha resultado un ejercicio estéril, Por el contrario, sobre la base del infor-
me del Mandato 14 el nuevo Estado en construccidn tomd decisiones de consecuen-
cia para el sistema universitario. tal como. la cate gonizacion de las IES. orientada al
mejoramiento de la calidad de la educacidn supenor. Las recomendaciones del infor-
me fueron consideradas en la discusidn que dio origen a la LOES y formaron parte
de la agenda del Consejo de Evaluacidn, Acreditacidén y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacidn Superior (CEAACES). como se ha evidenciado en los
procesos de evaluacidn, categonizacidn yfo depuracion de umiversidades, extensio-
nes e institutos realizados en los dltimos tres afos.
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PROLOGO

A fines de los afos 80, en el marco de un neoliberalismo que asfixiaba financieramente a las
universidades publicas, se realizo la primera autoevaluacion universitaria que evidencié una
situacién alarmante de las 21 casas de estudio existentes por aquel entonces, pero que resulté
estéril, pues no se tradujo en ninguna decisién de cambio institucional. Trece anos después,
una nueva Constitucién (1998) ordenaba “asegurar los objetivos de la calidad” estableciendo
un “sistema auténomo de evaluacién y acreditacién” que se materializaria el 11 de septiembre
de 2002 con la emision del Reglamento General que creaba el Consejo Nacional de Evalua-
cion y Acreditacion (CONEA). Una de las disposiciones de dicha norma determinaba que
en los cinco afios siguientes a la instalacion del CONEA “todas las universidades y escuelas
politécnicas deberdn completar sus procesos de acreditacion” (RO No. 666, 19-09-2002).

Por ello, cuando el 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente emitia el Man-
dato Constituyente No. 14 que ordenaba al CONEA elaborar un informe técnico sobre el
nivel de desempeno institucional de los establecimientos de educacion superior, a fin de ga-
rantizar su calidad, propiciando su depuracién y mejoramiento, se estaba dando una senal
inequivoca al pais de la voluntad politica de ese nuevo Estado que estaba emergiendo del
proceso constituyente, de impulsar un giro radical en el campo de la educacion superior, in-
timamente vinculado al aseguramiento de su calidad y enmarcado en una orientacion estra-
tégica: la construccion de la sociedad del Buen Vivir.

La ejecucion del Mandato 14 y la entrega de su informe a la Asamblea Nacional el 4 de no-
viembre de 2009 marcaron un hito en la historia universitaria del Ecuador. Un proyecto na-
cional en el que la educacién superior juega un rol estratégico. A diferencia de la
autoevaluacion de fines de los 80, la evaluacion de desempeno institucional de 2009 no ha
resultado un ejercicio estéril. Por el contrario, sobre la base del informe del Mandato 14 el
nuevo Estado en construccion tomé decisiones de consecuencia para el sistema universitario,
tal como, la categorizacién de las IES, orientada al mejoramiento de la calidad de la educa-
cion superior. Las recomendaciones del informe fueron consideradas en la discusién que
dio origen a la LOES y formaron parte de la agenda del Consejo de Evaluacién, Acreditacién
y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CEAACES), como se ha eviden-
ciado en los procesos de evaluacién, categorizacion y/o depuracion de universidades, exten-
siones e institutos realizados en los tltimos tres anos.

En el 2013 el CEAACES emprendié un nuevo proceso de evaluacion, acreditacién y cate-
gorizacion de las universidades y escuelas politécnicas, incorporando un proceso tecnolégico
importante, que permite automatizar la recoleccion de datos y evidencias, ajustadas a un sis-




tema que considera las necesidades de evaluacion; este nuevo modelo ademis, incorpora es-
tandares de calidad mds exigentes y pone énfasis en evaluar la produccion de conocimiento.
El modelo, las herramientas, los indicadores, siempre hemos dicho y lo mantenemos, son
perfectibles. El proceso del 2013, si bien partio sobre la base del CONEA, lo supero en rigor
y transparencia; los futuros procesos de evaluacion, deberin mejorar lo que se ha hecho hasta
la presente fecha.

Con esta tercera obra de la Coleccion CEAACES, ponemos en manos de los lectores un do-
cumento importante de la historia universitaria contempordnea ecuatoriana. Esperamos
que su lectura forralezca la conviccién y el compromiso ciudadano por la reforma universi-
taria del paifs y le permita comprender, valorar y acompanar el gran desatio histérico que
asume cotidianamente nuestro Consejo.

Francisco Cadena
PRESIDENTE

Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior.
Quito, 28 de enero de 2014



Evaluacion global de las universidades y
escuelas politécnicas de Ecuador

La pregunta es ;por qué son dificiles
los cambios en las universidades que parecen

sin embargn esenciales?
José Medina Echavarria






La evaluacidn de la calidad de la

universidad ecuaroriana

A. El Mandato No. 14 y la problematica general de la universidad ecuatoriana

El Mandato Constituyente No. 14, expedido por la Asamblea Nacional Constituyente el 22
de julio de 2008, establece la obligacion del Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion
(CONEA) de elaborar un informe técnico sobre el nivel de desempeno institucional de los
establecimientos de educacion superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su depu-
racion y mejoramiento.

Este Mandato constituye una iniciativa orientada a recuperar el rol director, regulador y su-
pervisor del Estado sobre las instituciones de educacién superior, claramente venido a menos
durante décadas de gobiernos que, crecientemente, lo abandonaron delegindolo a las “fuerzas
del mercado”. Como resultado, la universidad ecuatoriana se evidencia, a lo largo de este
informe, como un conjunto fragmentado por miiltiples brechas: académica, democritica, in-
vestigativa, tecnoldgica, brechas que, a su vez, expresan miiltiples fenomenos:

* una polarizacion de conceptos y prdcticas de las universidades publicas y particulares
(cofinanciadas y autofinanciadas) en torno a aspectos nodales de la calidad de la edu-
cacion superior, tales como, la conformacion de su planta docente, el acceso y per-
manencia de sus estudiantes y, de manera sustantiva, el Ser de la propia universidad
como espacio generador de ciencia y tecnologia;

* un conjunto universitario en transicion, en donde lo “viejo” coexiste con lo “nuevo”
y, por lo mismo, exhibe fuertes asimetrias tecnolégicas;

* una universidad fragmentada en sus principios e identidad historica, con un sector de
IES piiblicas que asumen principios democriticos bdsicos (v. gr, el cogobierno) como
parte fundamental de su memoria, identidad y trayectoria historica;

* un sector de universidades privadas emergentes, que se han construido como entida-
des separadas de esa historia y son reacias a incorporarlo en su gobierno universita-
rio.

En suma, esta evaluacion de desempenio institucional revela una universidad que exhibe una
“cabeza de Jano”, orientada por conceptos distintos de lo que es la educacion superior (;de-
recho o mercancia?), de lo que es el/la estudiante (;ciudadano o cliente?) y la misma univer-
sidad (;institucion o empresa?), por lo que realmente no estd integrada todavia en un sistema
de educacion superior. Ello evidencia la prolongada ausencia de una politica piiblica orientada
a establecer parimetros universales de desenvolvimiento de las IES en torno a sus principios,
sus paradigmas educativos y organizativos y sus criterios de calidad.

La evaluacion de desempeiio institucional de las IES, realizada por el CONEA entre junio y
octubre del 2009, se ha orientado a generar los elementos para la construccién de dicha po-
litica. Precisamente, sobre la base del informe técnico anexo, el CONEA somete a conside-
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racion de la Asamblea Nacional las siguientes conclusiones y recomendaciones con el objetivo
de proceder a la depuracidn y al mejoramiento del Sistema Nacional de Educacién Superior.

Hacia una tipologia de universidades

A lo largo del anilisis del desempenio de las IES se han ido conformando conjuntos de ins-
tituciones con un nivel relativamente homogéneo de desempefo, homogeneidad que se
torna mds evidente al evaluar los resultados agregados al nivel de los cuatro criterios: acade-
mia, estudiantes y entorno de aprendizaje, investigacion y gestion interna, que definen el marco
conceptual de la presente evaluacién de desempefio institucional. Debe enfatizarse, sin em-
bargo, el cawdcter relativo de esta homogeneidad al considerar como rasgo fundamental de la
universidad ecuatoriana, ya identificado, su fragmentacion por la mediaciin de miiltiples bre-
chas (académica, democrdtica, tecnologica, investigativa) que determinan asimetrias entre
los distintos conjuntos de universidades, asi como dentro de un mismo conjunto relativa-
mente mds homogéneo. Asi, una universidad cuya calificacion promedio la haya colocado
en el rango de desempeno mds alto, puede registrar no tan altas calificaciones en alguno de
los criterios, individualmente considerados; en contrapartida, otra universidad cuyo prome-
dio la haya ubicado en los rangos mds bajos, puede registrar mejores valoraciones en algtin
criterio o subcriterio. Estas aclaraciones son necesarias pues, no obstante lo dicho, es preci-
samente posible clasificar a esos conjuntos de universidades con un comportamiento relati-
vamente mds uniforme de desempeno respecto de los pardmetros de evaluacién, en cuatro
categorias cuyas caracteristicas generales se sintetizan a continuacion.

Categoria A

Corresponde a las universidades que registran las condiciones para que su planta docente se
construya como una comunidad cientifica y profesional con reconocimiento y legitimidad
en su medio, y que, en algunos casos, ya lo estdn logrando. Estas condiciones hacen re-
lacién a la existencia de un niicleo docente estable cuya formacion académica, tiempo de
dedicacidn a la ensefianza, soporte a los estudiantes y a labores docentes y de investigacion
se sitan manifiestamente sobre el promedio del conjunto de universidades del pais. Entre
ellas estdn aquellas que garantizan los derechos de las y los docentes, cuyas obligaciones
estan normadas por estatutos y reglamentos claramente establecidos, aunque en algunos
casos practicados de manera discrecional, sobre todo en lo que se refiere a la participacion
de la docencia en la gobernanza universitaria. De todas maneras, se puede observar la exis-
tencia de una planta docente con un sentido de pertenencia a una comunidad uni-
versitaria y comprometida, en cierto grado, con el entorno social a través de acciones y
programas de vinculacién con la colectividad.

En esta categoria estin también las universidades que muestran politicas y estrategias
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diferenciadas o, mejor dicho, mds definidas que en las otras categorias en cuanto a su relacion
con las y los estudiantes y su entorno de aprendizaje. Respecto de lo primero, se observan
pricticas que norman el acceso, los deberes y derechos, la titulacion y estimulos y becas a los
estudiantes'. Al no haberse definido un Sistema Nacional de Admision y Nivelacion®, estas
universidades registran ciertos mecanismos de admisién y nivelacion propios, con el fin de
mejorar la calidad académica aunque, en todo caso, cabe senalar que en general registran
grandes limitaciones. En lo concerniente a las politicas de becas y estimulos a las y los estu-
diantes, estas instituciones estarian mds cerca del cumplimiento de las exigencias de la ley’.
Por otra parte, el soporte académico para los procesos de aprendizaje (bibliotecas, laboratorios
y otras facilidades didicticas) es notoriamente superior al promedio nacional en términos
de suficiencia, funcionalidad y adecuacion de la oferta académica, y renovacién periddica
de los mismos, aun cuando se registren dentro de este grupo asimetrias entre universidades
mayormente modernizadas y tecnologizadas y otras que registran procesos de transicion
hacia esos niveles. En todo caso, se evidencia una preocupacién de estas instituciones, de
acuerdo a sus posibilidades, por ofrecer a sus estudiantes entornos de aprendizaje adecuados
y acordes con las exigencias de los avances del conocimiento. Cabe, a este propésito, recordar
la maxima de que, en tratindose de la calidad educativa, no solo debe evaluarse a una uni-
versidad por lo que tiene, sino por “lo que hace con lo que tiene”.

Las actividades de investigacion, el grado de involucramiento de docentes y estudiantes en
los proyectos de investigacion, los recursos asignados, asi como la definicién de lineas y po-
liticas de investigacion, constituyen el tercer factor respecto del cual las universidades perte-
necientes a esta categoria muestran un desempefo notablemente superior al resto de IES. A
este proposito, hay que tener presentes dos acotaciones. En primer lugar, es necesario rela-
tivizar el término “desempefio en investigacion” y situarlo en el contexto de la universidad
ecuatoriana. La pertenencia de una institucion superior a esta primera categoria no significa
que ella haya alcanzado niveles de excelencia en la prictica y en los resultados de procesos
investigativos. Hay que aceptar el hecho de que la investigacion universitaria en el Ecuador
es todavia incipiente y hasta precaria. Lo que distingue a este grupo de universidades es la
institucionalizacién y consolidacion, en curso, de grupos o unidades académicas, en algunos
casos multidisciplinarios, cuyos esfuerzos estin orientados a la innovacién o, por lo menos,
a la aplicacién del conocimiento en la solucién de los problemas que afectan a la realidad

' Es necesario aclarar que el alcance del criterio acceso en el marco de la presente evaluacion se rehere a las nor-
mas de admision, nivelacion y becas y estimulos a los estudiantes, y no a la dimension social del acceso de
los estudiantes al sistema de educacion superior.

? la Ley Orginica de Educacién Superior (2000) establece que “para ingresar al nivel de pregrado en el Sistema
Nacional de Educacion Superior, habrd un Sistema Nacional de Admisién y Nivelacidn al que se somererin
todos los estudiantes” (Art. 43). Ademas, el Art. 59 senala que para ser alumno de los centros de educacion
superior se requiere " haber cumplido los requisitos normados por el Sistema Nacional de Admision y Nive-
lacién y las exigencias establecidas por cada centre de educacién superior”.

3 LOES (2000), Art. 59: ®[...] Las propias instituciones establecerin programas de crédito educativo, becas y

ayudas economicas que beneficien por lo menos al 10% del niimero de estudiantes marriculados”™.
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nacional; esfuerzo que, por otra parte, se traduce en un mejoramiento del nivel de la calidad
de su ensenanza. El porcentaje de docentes con asignacion de tareas investigativas, el finan-
ciamiento de proyectos, ya sea propio de la institucion o proveniente de otras fuentes, los
logros alcanzados, ya sea en términos de resultados tangibles o en términos de produccion
cientifica, proporcionan las principales pautas que permiten ubicar a un nimero de univer-
sidades en esta categoria.

La segunda acotacion se refiere al reconocimiento de que no se puede exigir que todas las
instituciones de ensefanza superior dediquen esfuerzos y recursos a actividades de investi-
gacion, en el sentido tradicional de actividades orientadas hacia la produccion de innova-
ciones o “productos pricticos” que tienen como criterio el valor econémico y la utilidad
social inmediata. Sin embargo, existe una actividad de investigacion ligada a la docencia que
repercute directamente en la calidad de la ensenanza. Se trata de una investigacion de tipo ca-
tedrdtica que tiene como objeto la actualizacion y profundizacion de la propia docencia y
cuyas lineas se articulan con el curriculo de las disciplinas académicas. Es este tipo de inves-
tigacion, del que no puede prescindir ninguna institucién universitaria, el que ha servido
como criterio esencial para la presente evaluacién.

Un tltimo aspecto considerado en el desempeno sobre el criterio investigacion tiene que ver
con las politicas universitarias dirigidas hacia la consolidacion de un niicleo docente de so-
porte y continuidad para el desarrollo de los procesos de investigacion. El fortalecimiento
de una masa critica de docentes para el desarrollo de la investigacién pasa por su capacitacién
y perfeccionamiento a través del otorgamiento de pasantias, becas de investigacién y licencias
sabdticas. En este punto, hay que reconocer un pobre nivel de desempeno de las universidades
en relacién al cumplimiento de las normas establecidas en la Ley®. De todas maneras, y sin
llegar a los estandares estipulados en la LOES, las universidades de esta categoria muestran
un nivel de cumplimiento muy por encima de los niveles promedio del conjunto de IES.

El cuarto dmbito de evaluacion de desempefio se refiere a la gestion y administracion de las
IES. Como se detalla mds adelante’, el enfoque adoptado en el presente andlisis corresponde
al de la universidad como una organizacion profesional, estructurada para llevar a cabo un
trabajo de expertos, en un entorno relativamente estable, con énfasis en la estandarizacién
de competencias y servicios compartimentalizados, llevados a cabo por especialistas mis bien
auténomos e influyentes, con una administracién que sirve de soporte, antes que de co-
mando y control. Si a estas caracteristicas se afiade la dimensién de la educacion superior
como un bien priblico entonces se comprende mejor el alcance de los tres grandes criterios

* El Art. 57 de la LOES (2000) establece claramente la obligacion de las [ES de conceder, bajo ciertas condi-
ciones, pasantias, becas, licencias sabiticas con fines de investigacion. Bajo este articulo, el financiamiento
de estas facilidades serdn cubiertas por el Fondo de Desarrollo Académico Institucional y los fondes que de
manera obligatoria deberd asignar cada institucion.

> En el Capitulo 5, Gestidn.
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utilizados para la categorizacion de las IES: politicas institucionales, gestion interna e in-
fraestructura. Respecto de las primeras, las universidades pertenecientes a esta categoria nue-
vamente se distinguen del resto de IES por sus politicas de accién afirmativa o practicas
inscritas en ésta que, cabe advertir, no cubren atin a todos los grupos discriminados de la so-
ciedad, todavia registrando por lo mismo limitaciones en el conjunto de la categoria. Asi-
mismo, en este grupo constan aquellas IES que realizan un seguimiento del desempeno social
de sus egresados. Estas pricticas evidencian una proyeccién social consistente con la mision
de la universidad. En cuanto a la gestién interna, el comportamiento, aun de aquellas in-
cluidas en esta categoria, es mis heterogéneo, debiéndose senalar un desempeno insuficiente
de las universidades particulares autofinanciadas y la mayoria de las cofinanciadas en la trans-
parencia de la gestion de sus presupuestos y en la consolidacion de su patrimonio, segiin lo
dispone la Ley®. Por (iltimo, las universidades de esta categoria ofrecen a la comunidad uni-
versitaria una infraestructura funcional que responde a las necesidades de su oferta académica
y de su poblaciéon docente y estudiandil.

Las universidades y escuelas politécnicas cuya evaluacion de desempeno corresponde a las
caracteristicas anteriormente descritas son las que se mencionan en el Cuadro 1. Aunque
al igual que en todos los cuadros del presente informe las universidades aparecen en orden
alfabético, en este caso es necesario hacer una importante excepcion: los resultados del and-
lisis permiten distinguir, sin ambigiiedad, el desempefio de dos universidades que no sola-
mente se destacan del resto de IES sino aun dentro de su categoria, razén por la cual
encabezan la lista. Estas instituciones son la Escuela Politécnica Nacional (EPN) y la Escuela
Superior Politécnica del Litoral (ESPOL). En la valoracién de la mayoria de indicadores
que configuran el modelo de evaluacién, los niveles de desempeno alcanzados por estas dos

Cuadro 1 Universidades en la Categoria A

ESCUELA POLITECNICA NACIONAL

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL
ESCUELA POLITECNICA DEL EJERCITO

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL CHIMBORAZO
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE QUITO
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE CUENCA

UNIVERSIDAD DEL AZUAY

UNIVERSIDAD SAN FEANCISCO DE QUITO
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO
UNIVERSIDAD TECNICA PARTICULAR DE LOJA

5 Arr. 19 de la LOES (2000).
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instituciones han servido como referencia para la definicion de los niveles y formas de va-
loracién.

En el Grifico 1 se puede apreciar el nivel de desempefio de las universidades mencionadas
respecto del promedio de desempefio de las 68 IES evaluadas en el presente estudio. La figura
muestra, a lo largo de los cuatro ejes —que representan los cuatro grandes criterios de evalua-
cién—, el desempefio de estos dos grupos sobre una escala 0 — 1. Las diferencias son evidentes
en todos los criterios, demostrando un desempeﬁu notoriamente superior de estas institu-
ciones en relacion con los promedios nacionales.

Grifico 1 Promedio del desempeiio de las universidades Categoria A
en relacion al promedio nacional de las IES (2008)
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Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

Categoria B

El desempefio de este grupo de universidades se sittia entre aquellas pertenecientes al grupo
anterior (Categoria A) y el promedio de las IES del pais. En relacién con las primeras, la
brecha es notoria especialmente en las dimensiones de investigacién y academia. El nivel

académico de la planta docente (con una excepcién) y su modalidad de dedicacién, en ge-
neral, estin por debajo de las exigencias de la LOES (2000)’; los deberes y derechos de las y

7 Los requisitos para la creacion de universidades (LOES, Art. 17) exigen una planta docente bdsica dentro de
la cual el 25% de los docentes deben ser de dedicacidn a tiempo completo y disponer de un titulo académico
de posgrado. La Disposicién Transitoria Ocrava exige que al menos 30% de los profesores posean un titulo

de posgrado.
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los docentes, aunque estin reglamentados y explicitos en los estatutos y reglamentos, no son
aplicados en su plenitud o tienden a ser practicados de manera discrecional. En este sentido,
existen evidentes insuficiencias en las politicas salariales, modalidades de contratacién, pro-
mocion y capacitaciéon de las y los docentes; insuficiencias que requieren ajustes inmediatos
con el fin de que puedan alcanzar la institucionalizacién y consolidacién de una sélida co-
munidad docente.

En cuanto a su relacién con las y los estudiantes y el entorno de aprendizaje, el nivel de des-
empeno de este grupo de universidades se acerca mds al grupo anterior que a la media de las
universidades del pafs, aun cuando también en este caso hay excepciones. E n general, las
normas de admisidn, nivelacién, titulacién y los estimulos y becas a las y los estudiantes
estdn reglamentados, y su aplicacién muestra mdrgenes de tolerancia atiin mds flexibles que
en el caso anterior. De la misma manera, el soporte académico para los procesos de apren-
dizaje puede ser calificado de satisfactorio, sin llegar a niveles de excelencia, aunque en al-
gunos casos se detectan limitaciones e insuficiencias en relacion con las necesidades de sus

CArrcrds y programas.

El desarrollo de actividades de investigacion estd presente en algunas universidades de esta
categoria pero se trata de proyectos débilmente articulados que no logran todavia insertarse
en las estructuras académicas de las IES. La participacién de docentes y estudiantes en acti-
vidades de investigacion es limitada y en muchos casos obedece a iniciativas personales mds
que a estrategias claras y definidas de lineas y programas de investigacion de las instituciones.
Al igual que en el caso de las universidades de la categoria anterior, las acciones de capacita-
cion y formacién de investigadores docentes no responden a los niveles que deberian alcan-
zarse bajo la aplicacién de las normas estipuladas en la LOES (2000). Por otra parte, la
pertinencia de la investigacion en términos de publicaciones y resultados es sumamente li-
mitada. Las publicaciones de los resultados de las actividades de investigacion bajo el for-
mato de reportes académicos de investigaciéon o en revistas cientificas revisadas son
esporddicas y netamente inferiores en niimero a la produccion de las universidades de la
categoria anterior.

En cuanto a la gestion y administracién interna, el desempeno de este grupo de universidades
es muy similar al de las universidades de la categoria anterior, por lo que las observaciones
hechas sobre ellas son validas también para esta categoria, que comprende el conjunto de las
9 universidades que aparecen en el Cuadro 2. Estas dos categorias de universidades repre-
sentan solamente el 29% de las universidades de pregrado de Ecuador (20 IES), porcentaje
extremadamente bajo si se tiene en cuenta que la brecha en el desempefio respecto del con-
junto de indicadores, y por tanto en la calidad de la ensefanza, es notoriamente marcada en
relacién al resto de universidades del pais.
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Cuadro 2 Universidades en la Categoria B

UNIVERSIDAD AGRARIA DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
UNIVERSIDAD DE GUAYACUIL

UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

UNIVERSIDAD ESTATAL DE BOLIVAR

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

UNIVERSIDAD POLITECNICA SALESIANA
UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE

En el Grifico 2 se aprecia el desempefio de esta categoria de universidades respecto del pro-
medio nacional en los cuatro grandes criterios de evaluacién.

Grifico 2 Promedio del desempeiio de las universidades Categoria B
en relacion al promedio nacional de las IES (2008)
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Categoria C

Las universidades agrupadas bajo esta categoria totalizan 13 instituciones que representan
el 19% del total de universidades de pregrado. El promedio de desempeno de estas institu-
ciones es heterogéneo y ligeramente superior al promedio global de desempefio de las IES,
debiéndose recalcar, una vez mds, que el promedio de desemperio de las 68 IES evaluadas en el
presente estudio constituye una media aritmética utilizada con fines de referencia y no puede ser
generalizado como el termdmetro de desemperio de la universidad ecuatoriana. A lo largo del
presente andlisis se insiste en la diversidad de las universidades del pais, diversidad no solo
en cuanto a sus objetivos, mision y tamano, sino sobre todo en lo que resulta relevante para
su evaluacién en los niveles marcados de desempefio respecto de los criterios e indicadores
seleccionados para el efecto.

En esta categoria, en lo relativo al nivel académico, la planta docente, si bien puede cumplir
en algunos casos con los requisitos de la Ley, estd compuesta en su mayoria por profesoras y
profesores con cursos de diplomado o especialidad, y en los casos en que poseen maestrias,
estas no corresponden a la especialidad de la cdtedra y en repetidos casos han sido obtenidas
en la propia universidad. A esta debilidad académica se suma la deficiencia en el tiempo de
dedicacién a las labores docentes. Aunque en algunos casos (especialmente en el las univer-
sidades publicas) cuentan con una planta relativamente significativa de docentes a tiempo
completo, la naturaleza de su carga horaria no les permite dedicarse a actividades de soporte
a los estudiantes, ni a otras de indole académica.

Con excepcion de algunas instituciones, el desarrollo de la investigacion es pricticamente

Cuadro 3 Universidades en la Categoria C

ESCUELA POLITECNICA AGROPECUARIA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE CUENCA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE GUAYAQUIL
UNIVERSIDAD CATOLICA DE MILAGRO
UNIVERSIDAD ESTATAL DEL SUR DE MANABI
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
UNIVERSIDAD NAVAL MORAN VALVERDE
UNIVERSIDAD TECNICA DE COTOPAXI
UNIVERSIDAD TECNICA DE MACHALA
UNIVERSIDAD TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
UNIVERSIDAD TECNICA L. VARGAS TORRES
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
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inexistente. Esta constatacion es preocupante si se tiene en cuenta que ocho instituciones
que constan en esta categoria son universidades publicas provinciales, con una orientacién
local y regional, situacién que llevaria a suponer un fuerte grado de compromiso e involu-
cramiento con problemas de su entorno social. Aunque la orientacion de estas universidades
hacia las comunidades locales y su impacto en el desarrollo regional son dificiles de medir y
trascienden los criterios tradicionales de rendimiento académico y productividad de la in-
vestigacion, la informacion suministrada y su verificacion permiten deducir escasos niveles
de atencidén y trascendencia de los resultados.

Las politicas de admision y nivelacion de las y los estudiantes de estas universidades son lo
suficientemente Hexibles o inexistentes y, en la mayoria de las IES, estdn orientadas a atraer
el mayor nimero de estudiantes con el fin de aumentar las rentas gubernamentales, en el
caso de las universidades publicas, y/o aumentar los ingresos por concepto de la colegiatura
en el caso de las cofinanciadas y autofinanciadas. En cuanto a las facilidades para los pro-
cesos de aprendizaje, el nivel de equipamiento de las IES ubicadas en esta categoria es bas-
tante heterogéneo. En algunos casos hay IES (especialmente las autofinanciadas) con
laboratorios y bibliotecas funcionales y suficientes para las necesidades de sus carreras y
programas.

Categoria D

Esta categoria requerird, en el futuro inmediato, especi:al atencion porque es en este grupo
donde se manifiestan con mayor intensidad las carencias del sistema de educacién superior
a las que se hizo referencia en la categoria anterior. Hay que senalar que dentro de este grupo
se encuentran cuatro universidades relativamente nuevas que todavia estdn en proceso de
consolidacién de su proyecto académico.

En relacién con el promedio de desempeno de las universidades de la categoria anterior,
cabe anotar que, en un alto porcentaje, su planta docente estd conformada por profesores
contratados por horas de clase, con escaso compromiso académico, fuera de la obligacion
de dictar las clases para las que han sido contratados, con una evidente sobrecarga horaria y
con niveles de remuneracion en muchos casos exiguos, mas aun si se tiene en cuenta que se
trata de remuneraciones por hora de clase efectiva, que no consideran tiempos de prepara-
cion, revision de trabajos y tutorias a estudiantes (si es que existen) y correccién de exiamenes.
La estabilidad docente es pricticamente inexistente. Todos estos elementos configuran uno
de los problemas serios de la universidad ecuatoriana y que constituye una de las causas di-
rectas de los bajos niveles de calidad de la ensefanza: la precarizacién de la docencia univer-
sitaria y su vinculacion institucional inorginica.

Por otra parte, para el conjunto de estas universidades resulta dificil orientar su actividad
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“académica” hacia una investigaciéon minima, relacionada, por lo menos, con la propia do-
cencia, al no contar con una planta docente cuyas obligaciones y modalidades de contrata-
cién rebasen una relacion laboral puntual y temporal.

Al igual que en el caso anterior, se advierte la falta de normas de seleccién en la admision y
nivelacion de los estudiantes. El entorno de aprendizaje es bastante heterogéneo; en algunos
casos satisfactorio, en otros, con serias deficiencias. Este comentario es también vilido en lo
referente a las politicas de accién afirmativa y de vinculacion con la colectividad.

Cuadro 4 Universidades en la Categoria D

UNIVERSIDAD CASA GRANDE

UNIVERSIDAD DE LOS HEMISFERIOS
UNIVERSIDAD ESTATAL AMAZONICA
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL 5EK
UNIVERSIDAD LAICA VICENTE ROCAFUERTE
UNIVERSIDAD REGIONAL DE LOS ANDES
UNIVERSIDAD TECNICA DE BABAHOYD
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ECOTEC

Categoria E

Estas universidades (Cuadro 5) representan al sector mdis dindmico y de crecimiento mads
rapido en la educacion universitaria de Ecuador en los tltimos afos. Todas ellas han sido
creadas en los tltimos 12 anos y 14 de ellas a partir de la entrada en vigencia de la Ley Or-
gdnica de Educacion Superior (LOES, mayo de 2000). Se trata de instituciones que definiti-
vamente no presentan las condiciones que exige el funcionamiento de una institucion
universitaria y en las que se evidencian las deficiencias y los problemas que afectan a la uni-
versidad ecuatoriana,

Contar con una comunidad docente estable, académicamente preparada, con obligaciones
y derechos reconocidos y con la dedicacion necesaria para garantizar una docencia de calidad,
son caracteristicas dificilmente reconocibles en esta categoria de universidades. Por el con-
trario, la actividad y permanencia de la planta docente se sustentan en pricticas altamente

precarizadas del ejercicio de la docencia.

La oferta académica de este grupo de universidades estd concentrada en carreras como ad-
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ministracidn, contabilidad y auditoria, gestion empresarial, mercadotecnia, gestion turis-
tica, relaciones publicas y otras con denominaciones “curiosas e ingeniosas’ que, como se
sefald anteriormente, normalmente no corresponden a una oferta académica universitaria.
En general, se trata de carreras, en principio, con menos exigencias y facilidades para
los procesos de aprendizaje que, por consiguiente, requieren de una menor inversién
en laboratorios, bibliotecas y facilidades pedagdgicas, lo que explica el fendmeno de su
proliferacién. Aunque varias de estas instituciones se denominan “técnicas’, “tecnoldgicas”,
“ambientales”, “ecolégicas”, su oferta académica dista mucho de justificar estos califica-
tivos.

Cuadro 5 Universidades en la Categoria E

ESCUELA POLITECNICA AMAZONICA

ESCUELA POLITECNICA PROE MONTERQ L.
ESCUELA POLITECNICA JAVERIANA
UNIVERSIDAD ALFREDO PEREZ GUERRRERO
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE QUITO
UNIVERSIDAD CRISTIANA LATINOAMERICANA
UNIVERSIDAD DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
UNIVERSIDAD DE OTAVALO

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO - E. DE NEGOCIOS
UNIVERSIDAD ESTATAL DE SANTA ELENA
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD INTERCULTURAL

UNIVERSIDAD METROPOLITANA
UNIVERSIDAD OG MANDING

UNIVERSIDAD PANAMERICANA DE CUENCA
UNIVERSIDAD POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
UNIVERSIDAD SAN ANTONIO DE MACHALA
UNIVERSIDAD S5AN GREGORIO DE PORTOVIEJO
UNIVERSIDAD TECNICA JOSE PERALTA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA AMERICA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA EMPRESARIAL
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA INDOAMERICA
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA ISRAEL

UNIVERSIDAD INTERAMERICANA DEL ECUADOR UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Salvo contadas excepciones, el denominador comiin de este grupo de universidades es su
precariedad en equipamiento e infraestructura. Sus instalaciones distan mucho de los reque-
rimientos de una infraestructura para el funcionamiento de una institucién de educacién
superior. Se trata de locales (ohcinas, departamentos, casas de vivienda) precariamente adap-
tados para acoger a una poblacién estudiantil y que carecen de las facilidades indispensables
y de la funcionalidad elemental que exige el desarrollo de las actividades académicas. Las
clases se dictan en aulas improvisadas; los laboratorios, si es que existen, estdn instalados en
espacios precarios e inadecuados; no disponen de espacios de trabajo para profesores y estu-
diantes y los destinados a las bibliotecas dificilmente pueden ser reconocidos como espacios
de consulta y lectura. En un contexto semejante, estd por demds sefalar la ausencia de in-
vestigacion, incluso de aquella esencial ligada al mejoramiento de la docencia. Estas univer-
sidades no muestran un compromiso y capacidad para ocuparse de problemas sociales y su
cardcter comercial ha dado paso a una universidad “neutra”, desenraizada de su entorno
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social y;, por lo tanto, sin ningtin impacto en las realidades locales y regionales a las que de-
beria dar alguna respuesta.

Sintesis de la evaluacion de desempeiio

El desempefio promedio de las cuatro categorias de IES respecto de los criterios agregados
—academia, gestion y administracion, estudiantes y entorno de aprendizaje e investigacion— puede
ser apreciado en los Graficos 3 y 4. Las diferencias entre las categorias son claramente mar-
cadas y los promedios de desempeno muestran un alto nivel de congruencia en la definicién
de las categorias de desempefio académico.

Grifico 3 Desempeno promedio de las IES de acuerdo a las categorias (2008)
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Grifico 4 Porcentaje promedio de desempeiio de las IES segiin categorias (2008)
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El Griéfico 6, que aparece mds adelante, permite observar el perfil de desempeno de las 68
universidades evaluadas en esta seccién y agrupadas en las cuatro categorias. El grifico
muestra la contribucién del desempeno respecto de los cuatro grandes criterios de evalua-
cion global de las IES. Teniendo en cuenta el peso de cada uno de esos criterios, el nivel
de desempeno de las dos primeras categorias es bastante equilibrado, en el sentido de que
las IES de estas categorias presentan niveles de desempefio aceptables en las cuatro dimen-
siones, mientras que en el resto de casos, a2 medida que se desciende en la “escala’, éste
empieza a ser heterogéneo, especialmente en lo que se refiere a Academia y a Investiga-
cion.

Por ultimo, conviene destacar el nivel de desempeno tinicamente de las universidades cofi-
nanciadas y autofinanciadas. El Grifico 5 muestra una significativa brecha en el desempeno
de seis universidades (Pontificia U. Catdlica, U. del Azuay, U. de las Américas, U, Politécnica
Salesiana, U. San Francisco de Quito y U. Técnica Particular de Loja), cuyo desempeifio pro-
medio supera el 50%, a diferencia de la abrumadora mayoria de estas dos categorias de ins-
tituciones.
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Griafico 5 Desempeiio de las universidades cofinanciadas y autofinanciadas (2008)
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Grifico 6 Perfil de desempeiio de las 68 IES (2008)
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B. Conclusiones y recomendaciones

Depuracién de universidades

Como se indicé en la seccién anterior, la evaluacion del desempefio institucional de las uni-
versidades y escuelas politécnicas permitié identificar un grupo de 26 instituciones (categoria
E) cuyo nivel de desempeno se ubica muy por debajo de la media nacional y separadas por
una considerable brecha de desempefio respecto de un conjunto de universidades, cuyos ni-
veles, sin que signifique que han alcanzado estindares internacionales de excelencia, han ser-
vido como referentes para la evaluacién. De estas universidades 24 son particulares, una es

particular cofinanciada, la Escuela Politécnica Ecologica Amazénica, y una es una universidad
publica, la Universidad Politécnica Estatal del Carchi.

Las universidades particulares que constan en esta lista, incluida la universidad particular
cofinanciada mencionada (la Escuela Politécnica Ecolégica Amazénica), representan, como
ya ha sido sefialado, al sector de la educaciéon universitaria que mayor expansion ha experi-
mentado en los tltimos afios. El incremento de la demanda educativa terciaria, acelerado
en las dos tltimas décadas, no pudo ser absorbido plenamente por las universidades ptblicas
y particulares ya establecidas y dio lugar a la proliferacion de un nuevo tipo de educacion
superior privada con una marcada orientacion a explotar comercialmente los nichos y opor-
tunidades que ofrecia un “mercado educative” en plena expansion y sin ningtin miramiento
por la calidad. El crecimiento de este tipo de oferta privada se vio favorecido, en principio,
por el abandono paulatino que hizo la politica ptblica del espacio de la educacién superior,
tanto en lo atinente a la regulacion, como a la insuficiencia en la asignacién de recursos es-
tatales para financiar la satisfaccién de una creciente demanda, e ideolégicamente se sustentd
en la tesis, que se fue afianzando especialmente durante la década de los 1990, segtin la cual
la educacion privada estimula la eficiencia economica y la excelencia académica a través de
la competitividad de los mercados. El cuestionamiento de esta tltima afirmacién estd fuera
del objetivo del presente andlisis. Para los fines de las conclusiones que aqui se presentan, el
punto relevante consiste en la constataciéon de que la biisqueda de la eficiencia y excelencia
mediante los mecanismos de mercado ha traido graves consecuencias para la calidad de la
educacion superior y ha desvirtuado su papel social como un bien piiblico. Se trata de un
conjunto de universidades que representan lo que algunos autores califican como la forma
extrema de la mercantilizacién de la educacién superior®.

Como se constata a lo largo del estudio, se trata de instituciones que estin lejos de reunir
las condiciones minimas que requieren para ser reconocidas como universidades, entre
estas:

®  Esta afirmacién y los criterios expresados sobre la educacion superior privada evidentemente se aplican al

grupo de las 24 universidades autofinanciadas.
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i) Contar con una comunidad docente estable, académicamente preparada, con obli-
gaciones y derechos reconocidos y con la dedicacién necesaria para garantizar una
docencia de calidad no es algo que se valore en estas universidades. Por el contrario,
su actividad y permanencia se sustentan en la prictica de formas extremas de preca-
rizacién docente.

ii) En general, son instituciones con una orientacion netamente empresarial. Al operar
como empresas, la rentabilidad se convierte en el eje principal de su gestion, y al
constituir su fuente de ingresos los pagos de matricula y colegiatura, su estrategia se
orienta a atraer a sus estudiantes mediante sistemas de admision abiertos, bajo pro-
cesos de seleccidn y nivelacidn pricticamente inexistentes o de muy dudosa efecti-

vidad.

iii) Los niveles de exigencia para la permanencia de los estudiantes en la institucion
son bajos y las condiciones de titulacién conducen a un cuestionamiento muy serio
sobre su capacidad profesional para desenvolverse en su entorno y aportar al des-
arrollo de la sociedad.

iv) Siguiendo una logica empresarial, resulta que las funciones de estas instituciones
estdn cada vez mds supeditadas a las “fuerzas del mercado”. La explotacion del co-
nocimiento que puede generar ingresos inmediatos es valorada y atendida, mientras
que aquellos requerimientos que demandan mayor esfuerzo econémico y académico,
al menos en términos de equipamiento e infraestructura, son relegados a un segundo
plano, o simplemente descartados. Esto explica la concentracién de la oferta acadé-
mica de estas instituciones en carreras como administracion, contabilidad y audito-
ria, gestion empresarial, mercadotecnia, gestion turistica, relaciones publicas y otras
con denominaciones “curiosas e ingeniosas’ que normalmente no corresponden a
una oferta académica universitaria. Si a esta profusion de “carreras universitarias” se
agrega una etiqueta de “ambiental”, “ecolégica” o “tecnolégica” al nombre de la uni-
versidad, entonces se completa toda una estrategia de mercadeo para la venta de un
producto: un titulo universitario. En estas circunstancias, el sentido, los objetivos y
la prictica de la educacion superior van perdiendo significado. La misma concepcién
del sujeto de la educacién superior se trastroca recreindose bajo la figura del “cliente”
o el “consumidor”.

v) La vision de las universidades como amplios proyectos culturales, de acumulacion
y organizacion del conocimiento, como centros generadores de ideas y debate que
estimulen el activismo y la participacion social de la comunidad universitaria han
pasado a un campo marginal o meramente discursivo. Estas nociones estin siendo
sustituidas por un renovado énfasis en los vinculos entre la educacion superior y los
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mercados, por un esquema de universidades “emprendedoras”, por nociones de “ex-
celencia”, “productividad” y “eficiencia’; es decir, toda una serie de conceptos y ob-
jetivos de direccidn que entran en conflicto y contradiccion con la idea de la educacidn
superior como un bien piiblico.

vi) Salvo muy contadas excepciones, el denominador comin de este grupo de univer-
sidades es su precariedad en equipamiento e infraestructura. Como se sefiala en el
informe, sus instalaciones distan mucho de los requerimientos de una infraestructura
para el funcionamiento de una institucion de educacion superior. Se trata de locales
(oficinas, departamentos, casas de vivienda) precariamente adaptados para acoger a
una poblacién estudiantil y que carecen de las facilidades indispensables y de la fun-
cionalidad elemental que exige el desarrollo de las actividades académicas. Las clases
se dictan en aulas improvisadas; los laboratorios, si es que existen, estin instalados
en espacios precarios e inadecuados; no disponen de estaciones de trabajo para pro-
fesores y estudiantes; y, los ambientes destinados a las bibliotecas dificilmente pueden
ser reconocidos como espacios de consulta y lectura. De esta manera, estin presentes
todos los ingredientes que encajan en lo que publicamente se ha denominado “uni-
versidades de garaje”. Bajo esas condiciones, la calidad de la ensefanza plantea serias
dudas y cuestionamientos. En un contexto semejante, estd por demds sefalar la au-
sencia de investigacion, incluso de aquella esencial ligada al mejoramiento de la do-
cencia.

vii) Estas universidades carecen del compromiso y la capacidad para ocuparse de pro-
blemas sociales y su cardcter comercial ha dado paso a una universidad desenrai-
zada de su entorno social, sin ninguna incidencia en las realidades locales y re-
gionales a las que deberfa dar respuesta. El objetivo es claro: vender un producto
(la educacién superior como mercancia), de calidad dudosa, por el cual los estu-
diantes pagan con la esperanza de que contribuya a su desarrollo y a su inserciéon
en el tejido social. El panorama que se presenta estd bordeando los limites de un
fenémeno advertido en otras latitudes y es objeto de seria preocupacion a nivel
mundial’, aquel del fraude académico: fraude a las aspiraciones de los estudiantes
de realizarse como personas y profesionales; fraude a los padres de familia que
atrontan los gastos de la educacién; y, fraude a la sociedad al contar con profesio-
nales insuficientemente preparados para asumir su papel y sus responsabilidades,
mds ain teniendo en cuenta que estas universidades, al igual que el resto de ins-
tituciones de ensenanza superior, también se benefician indirectamente de sub-

venciones del Estado, a través de exenciones de la carga tributaria y exoneraciones
fiscales'’.

?  El tema tue objeto de atencion y debate en la Conterencia Mundial sobre la Educacion Superior; UNESCO,
Paris, 5 — 8 de julio de 2009.
i LOES (2000), Arts. 83 y 84.
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viii) Por dltimo, se debe senalar que, en su estuerzo por atraer estudiantes, este tipo de
universidades han entrado en una competencia desleal con aquellas cofinanciadas
y autofinanciadas que si cumplen una funcién social y estdin mostrando esfuerzos
e implementado politicas y estrategias de desarrollo institucional orientadas a ofre-
cer una educacion de calidad. El facilismo académico, sumado a ofertas econémi-
cas menos onerosas, son elementos que, en el mediano plazo, pueden impactar
negativamente sobre la viabilidad y credibilidad de la educacion superior particular.
Por otra parte, si bien no se puede negar que las modalidades privadas de educacién
superior contribuyen a la diferenciacion social, las desigualdades educativas que
generan la categoria de universidades en referencia, ahondan aun mds las desigual-
dades en los logros profesionales, en los ingresos y en la aceptacion profesional,
con el resultado de una tendencia a crear profesionales universitarios de segunda
categoria.

ix) Lamentablemente, la universidad ecuatoriana ha sido estigmatizada por la presencia
de este tipo de instituciones provocando un enorme dafio a la educacién superior
del Ecuador. De ahi la exigencia de acciones urgentes para corregir estas desviacio-
nes. Es la condicion misma de universidades lo que la presente evaluacion conduce
a cuestionar para estas instituciones. Sus limitaciones y niveles de desempefo aca-
démico corresponden mds al de un instituto técnico o tecnoldgico, que es la mo-
dalidad bajo la cual algunas funcionaban antes de convertirse en universidades.

Recomendacion

En cumplimiento de lo establecido en el Mandato No. 14, este informe recomienda a la Asam-
blea Legislativa depurar el sistema universitario ecuatoriano de este grupo de universidades, a

través de las acciones legales que estdn en el marco de competencia de la Asamblea, precautelando
los derechos de las y los estudiantes.

Esta recomendacion tiene una salvedad, 1a Universidad Politécnica Estatal del Carchi, uni-
versidad publica creada el 5 de abril de 2006 que opera en la provincia fronteriza de
Carchi y la Universidad Estatal de Santa Elena. En este caso la recomendacidn es la si-
guiente:

i) Orientar su misién, en cooperacion con otras universidades publicas, en el sentido de
planificar la oferta académica y las actividades de investigacién hacia los problemas de
desarrollo local.

ii) Presentar en un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia de la nueva Ley
Orgdnica de Educacion Superior, a los organismos de gobierno del sistema de educacion
superior un Plan de Desarrollo y Fortalecimiento Institucional para los préximos cuatro
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anos, el mismo que serd objeto de seguimiento y evaluacion por parte de estos organis-
mos.

Supresion gradual de las extensiones universitarias

El sistema de Educacion Superior cuenta con 145 extensiones y centros de apoyo'' que fun-
cionan como centros universitarios'*. Estas extensiones estdn repartidas en 107 ciudades del
pais. Si a estas extensiones se suman las 71 universidades y escuelas politécnicas, en realidad
el Ecuador cuenta con 216 centros universitarios, situacion que probablemente, en términos
de densidad institucional territorial, ubica el pais entre los primeros lugares a nivel mundial.
Sin lugar a dudas, la explosion de centros universitarios constituye otro de los problemas
criticos de la universidad ecuatoriana.

Las extensiones universitarias adolecen, y quizd con mayor intensidad, de muchas de las
deficiencias anteriormente senaladas. Ademds de la penuria de su planta docente (si es que
en realidad puede hablarse de planta docente), de la deficiencia (en la mayoria de los casos
casi absoluta) de facilidades y de un entorno de aprendizaje (carencia de laboratorios, bi-
bliotecas), la mayoria funcionan en condiciones de extrema precariedad. En general, sus
instalaciones se limitan a dos o tres aulas rentadas (por horas) a colegios o escuelas locales,
o a espacios de oficinas completamente antifuncionales, o simplemente a locales donde es
dificil imaginar que pueda funcionar un centro universitario (en este caso cabria el término
“extensiones de galpon”). Aparte de la calidad de la ensefianza que se imparte en estos cen-
tros y que debe ser objeto de urgente atencidn, la proliferacién de las extensiones universi-
tarias tiene impactos que afectan negativamente a todo el sistema de educacion superior
del pais. En efecto:

i) La creacion indiscriminada de extensiones es otra de las expresiones de la mercantiliza-
cién de la educacion superior, con las universidades tanto puablicas como privadas com-
pitiendo por nichos de mercado. Frente al crecimiento acelerado de la oferta académica
privada, la universidad publica adopté mecanismos y enfoques similares, tratando de
llenar espacios sin importar la calidad y pertinencia de la nueva oferta. A esta estrategia
se surman consideraciones politicas y, sobre todo, clientelares, con las extensiones uni-
versitarias instrumentalizadas como mecanismos de control y réditos politicos. Todo este
proceso ha llevado a un debilitamiento de las universidades, sobre todo de aquellas de

11 Siete universidades, de las cuales son 5 piblicas (Universidad Agraria, Universidad de Bolivar, Universidad
de Guayaquil, Universidad Nacional de Loja y Universidad Técnica de Quevedo) y dos particulares (Univer-
sidad de los Andes y Escuela Politécnica Amazonica) tienen 78 extensiones que representan el 54% del rotal
de extensiones universitarias.

‘2 Los llamados centros de apoyo funcionan en realidad como extensiones universitarias donde se imparten ca-

rreras de pregrado y posgrado. La denominacién de “centros de apoyo” es adoptada con el fin de obviar

su aprobacion de acuerdo a lo establecido en la LOES (2000) (Arr. 13, §f).
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cardcter local y regional, que han debido enfrentar el desborde de una competencia arro-
lladora y cuya respuesta ha sido la creacion de extensiones, no solamente en sus dreas
geogrificas de influencia, sino en las grandes ciudades del pais, ya saturadas por una
oferta académica sin control (por ejemplo, en Quito existen 8 extensiones de universi-
dades de otras provincias). De esta manera, el “mercado de la educacion superior” tiende
a actuar como una fuerza homogenizadora que empuja a universidades con origenes,
misiones y roles diferentes, a un proceso competitivo, bajo diferentes condiciones y con
resultados muy desiguales de calidad académica. Este proceso trabaja como un potente
mecanismo que acentua las desigualdades entre diferentes tipos de universidades, con
posibilidades diferentes de acceso a recursos materiales e intelectuales, pero, sobre todo,
debilitando sus respuestas ante los problemas locales y regionales.

ii) Esta dinamica incontrolada de creacion de extensiones también ha tenido un efecto de-
vastador sobre los institutos superiores técnicos y tecnolégicos. Frente a la posibilidad
de un titulo universitario, los estudiantes, aspirantes o matriculados en estos institutos
terminan ﬂptanriu por una carrera universitaria que, en algunr_:-s C450§ aun con menor
esfuerzo académico, les ofrece, en principio, posibilidades profesionales mds amplias y
mayor prestigio y reconocimiento social. Los resultados se han traducido en un debili-
tamiento acelerado de este segmento de la educacion superior cuya funcion social, y
sobre todo su aporte a los sectores productivos de la economia, se ven seriamente dis-
minuidos. De esta manera, se acentia la situacién de deterioro del sistema de educacién
superior, semejante a un proceso de causacién circular acumulativa, en el que la pre-
sencia de mecanismos de retroalimentacion lo amplifican con mayor fuerza: la gestion
académica se ve desgastada por las extensiones, que debilitan la educacién técnica su-
perior, deterioro que, a su vez, crea mayores presiones sobre las universidades por cam-
bios en la estructura de la demanda de las y los estudiantes, situacion que cierra el circulo
de menoscabo progresivo de la calidad de la ensefanza universitaria.

iii) Otro aspecto del fenémeno de las extensiones tiene que ver con la asignacién de recur-
sos por parte de las universidades publicas. Mientras que para las autofinanciadas el
funcionamiento de las extensiones constituye una fuente adicional de ingresos, para las
universidades piiblicas su mantenimiento, en el mediano plazo, repercute negativamente
en su gestion y, en definitiva, en la calidad académica. La creacion de extensiones, ade-
mds de las causas anteriormente senaladas, también obedeci6 a una estrategia de algunas
universidades por aumentar su participacion en las rentas pﬁblicas. Al aumentar el ni-
mero de carreras, programas y estudiantes, se posibilitaba que el sistema de asignaciones
de los fondos estatales'? aumentase sus rentas. Sin embargo, el balance no siempre ha
resultado positivo. El incremento marginal en el porcentaje de las asignaciones no ha
compensado el gasto de operacién y funcionamiento de las extensiones. Asi, recursos

B LOES (2000}, Arc. 75.
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universitarios que podrian haberse utilizado en actividades minimas de investigacion,
por ejemplo, han tenido que ser sacrificados para cubrir gastos de funcionamiento de
centros que muy poco han aportado a las comunidades. En este punto conviene enfa-
tizar que la ausencia o los bajos niveles de actividades investigativas no siempre han
obedecido a la escasez de recursos, ni han sido su principal causa, como se pretende ar-
gumentar, sino simplemente al hecho de que la investigacion no ha constituido una
prioridad en la agenda de muchas universidades.

iv) Por ultimo, la proliferacion de extensiones universitarias ha conducido a un sistema
disfuncional en la oferta académica, especialmente en ciertas ciudades y regiones. La
mayoria de carreras que ofrecen las universidades, salvo aquellas de Quito, Guayaquil
y Cuenca, son ofrecidas en sus extensiones con una oferta académica que poco tiene
que ver con las necesidades locales, creando asi una poblacién profesional que dificil-
mente puede conseguir un trabajo en su drea de especialidad y, por consiguiente, se ve
forzada a emigrar a las ciudades grandes. Por otra parte, el niimero de carreras que se
imparten a través de las extensiones supera con creces la oferta de las universidades lo-
cales que, de por si, resulta ya exagerada en relacién al tamafio de la poblacién servida.
Por ejemplo, las provincias centrales (Bolivar, Cotopaxi, Chimborazo y Riobamba)
cuentan con 25 extensiones que, sumadas a las siete universidades locales, totalizan 32
centros universitarios en un drea de un radio inferior a los cien kilémetros. Seria mucho
mds econdmico, y sobre todo mds efectivo, en términos de calidad y servicio, introducir
mecanismos de racionalidad en la gestién de la educacion como establecer becas o por
lo menos organizar sistemas de transportacién adecuados para la asistencia de las y los
estudiantes a las matrices.

Recomendacion

La nueva Ley Orgdnica de Educacion Superior, a través de sus disposiciones transitorias, deberia
examinar:

i) La supresion gradual de las extensiones universitarias en un periodo adecuado de tiempo.
Salve casos muy especiales, y sobre la base de estudios serios, se podria permitir la continua-
cion del funcionamiento de determinadas extensiones.
ii) 8i alguna universidad local estd en incapacidad de ofertar alguna carrera de interés local,
ésta podria ser ofertada mediante alianzas o convenios con otras universidades. Este seria
un mecanismo muy positivo para el desarrollo y fortalecimiento académico de las universi-
dades con vocacion local y regional y, por supuesto, para mejorar la calidad de la educacion.
iii) Mds aiin, es evidente que el pais ha alcanzado un grado de sobresaturacion de institucio-
nes universitarias, por lo que la moratoria de un plazo de por lo menos diez anos para la
creacion de nuevas instituciones de educacion superior resulta imprescindible.
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Regulacién de la oferta académica

Las normas acerca de los “titulos y grados académicos, el tiempo de duracién, intensidad

horaria o numero de créditos de cada opcién y demis aspectos relacionados con grados y ti-
tulos” de acuerdo a la Ley Orgdnica de Educacién Superior vigente' deben estar regulados

por el Reglamento de Régimen Académico que, segtin la misma Ley", debi6 ser emitido dentro
de un plazn de seis meses de su entrada en vigencia, pero que, en realidad, recién fue apro-
bado a inicios del presente afio, es decir con un retraso de mds de ocho anos. Este retraso ex-
plica el caos académico en el que se encuentra sumergido el sistema nacional de educacién

superior y que llega a manifestarse, en sus extremos, dentro del grupo de las universidades
referidas en la primera seccién del presente documento. En efecto:

L4
3
I
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i) De acuerdo a la informacién suministrada por las IES en el contexto de la presente eva-
luacién, en el ano 2008 estas ofertaban un total de 3.309 titulos, de los cuales 277'¢
correspondieron a titulos técnicos y tecnolégicos, 2.099 a titulos de tercer nivel y 933
a titulos de cuarto nivel.

ii) Del total de carreras ofertadas, Ginicamente alrededor del 20% se focalizan en Ciencias
Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tecnologias, mientras el 80% restante se orienta hacia
otros campos de estudio, preferentemente Administracién y Comercio, Educacién y
Ciencias Sociales y Ambientales (53%)'". Conviene sefalar, en este punto, que de la
oferta académica (609 carreras) de universidades autoidenficadas como “técnicas y tec-
nolégicas”, inicamente 119 (19,6%) corresponden a ingenieria, tecnologia y ciencias
naturales. Esta observacion confirma lo expresado anteriormente: que la denominacion
“técnica’, “tecnologica”, “ecologica’, "ambiental” ha constituido parte de una estrategia
de ciertas universidades para posicionarse mejor en el “mercado” de la educacion supe-
rior.

iii) La duracién de las carreras y las exigencias de titulacién son muy variables. Una misma
carrera es ofertada en 8, 9 o 10 semestres, o diferentes niimeros de “niveles”; en algunos
casos se exige una tesis, en otros una monografia y en otros (inicamente una pasantia o
prictica de egresado.

iv) La denominacion de los titulos también es variada, pero se da preferencia a la de “in-
geniero/a” sin importar si la carrera corresponde o no a lo que tradicionalmente se co-

LOES 2000, Art. 44,

LOES, 2000, Disposicion Transitoria Vigésima Primera.

Como se explica mis adelante en el Informe (Cap. 3: Estudiantes y Entorno de Aprendizaje), de acuerdo a la
verificacion de campo realizada por los equipos del CONEA este niimero podria aproximarse a 360 carreras.

Entre los requisitos para la creacion de una universidad, la LOES establece que “si la oferta es de dos o mas

carreras, una de ellas debera ser de cardcrer técnico™ (LOES 2000; Arc. 17, §2).
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noce como una carrera de ingenieria. Muchas veces una misma carrera, es ofertada por
algunas universidades como ingenieria y por otras como licenciatura.

v) El nimero y especialidad de las carreras abastecen todos los gustos e inclinaciones ima-
- 0 L] . i 3 - -
ginados. Se ofrecen carreras “novedosas” de ingenieria en disefio de modas, gestién de
marca, gastronomia, turismo rural y de aventura, ventas, publicidad o licenciaturas en
secretariado ejecutivo, cultura estética, cosmiatria, terapias holisticas, disefio de joyas,
eventos, para citar unos pocos ejemplos.

vi) Por tltimo, la modalidad de ofrecer titulaciones acumulativas es una prictica que ha
ido ganando terreno en el medio universitario. Luego de cursar cuatro semestres de es-
tudio las y los estudiantes reciben el titulo de técnico; dos semestres adicionales los hace
acreedores al titulo de tecnélogo; y con tres o cuatro semestres adicionales la universidad
les confiere un titulo de nivel universitario, generalmente de licenciado, economista, si-
cologo o ingeniero, segiin el caso. Es decir, una prictica que acertadamente ha sido ca-
lificada como la “oferta de titulos en combo”. Esta modalidad de oferta académica
evidentemente ha roto con los esquemas y fundamentos de una carrera universitaria y
no ha correspondido sino a una estrategia de mercadeo conocida como “maximizacion
de la apropiacién del excedente del consumidor™'®.

Las constataciones anteriores configuran un panorama desolador del ordenamiento y regu-
lacién del sistema de educacién nacional. La falta de normativa ha conducido, a un niimero
significativo de universidades, a un atropello de los mds elementales principios que deben
normar el funcionamiento del mundo universitario, no tinicamente en la esfera académica
sino, lo que es mds grave, en la de la ética. En un contexto semejante, ;cémo cumplir con el
proposito fundamental de la educacion superior, aquel de “la facilitacién explicita del apren-
dizaje progresivo, reflexivo, critico y transformador que conduce a una mejor comprension
de la necesidad y la expresion de los paradigmas responsables para vivir, para ‘ser’, y para
‘llegar a ser’ como individuos y colectivamente como comunidades™'??

5 El Art. 5 del "Reglamento de Régimen Académico”, emitido por el CONESUP en enero de 2009, se orien-

taria a interrumpir esta tendencia a la titulacion acumulativa. El mencionado articulo dice: “Los programas
académicos en todos los niveles de formacién —técnico superior, tercer nivel o pregrado y cuarto nivel o
postgrado— deben responder a una planificacion curricular expresamente disenada para cada uno de ellos.
No se puede otorgar mis de un titulo profesional o grado académico en el mismo programa; se aceptari la
continuidad de estudios siempre que se realice convalidacion u homologacion de estudios, de conformidad
con el presente reglamento”. Este tltimo parrafo podria constituir una ventana para la continuidad de esta
prictica. No obstante, durante la verificacion de datos de la evaluacion de desempeiio algunos directivos de
universidades informaron que ya no estarian vigentes esta clase de titulos acumulativos.

9 (Global University Network for Innovation (2009). La Educacion Superior en Tiempos de Cambio: Nuevas
dindmicas para la mpam:zéﬂidﬂd social Madrid, Barcelona, México: Ediciones Mundi-Prensa Libros, S.A
(trabajo colective presentado en la Conferencia Mundial sobre la Educacién Superior. Paris, UNESCO,
2009).
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La pregunta que surge en este punto es obvia: ;cémo y en qué momento la educacion supe-
rior del pais pudo llegar a semejantes extremos? La explicacion estd fuera del alcance del pre-
sente informe, pero la sociedad exige una respuesta. Aqui inicamente conviene afadir que
la situacién por la que atraviesa el sistema universitario constituye una muestra evidente de
que, como todo sistema®, ante la incapacidad de generar mecanismos de autorregulacion
y/o la ausencia de mecanismos de regulacién externa, ha producido respuestas autodestruc-
tivas que le han conducido a una situacién insostenible. En este marco, la nueva Ley Orgdnica
de Educacidn Superior se constituye en un eje de cambio, en la base para el disefio y ejecucién
de una real politica publica que construya definitivamente un Sistema Nacional de Educacion
Superior integrado, solido y viable.

En conclusién, la experiencia presente ensefa que las normas y regulaciones fundamentales
del régimen académico de la educacion superior no pueden ser transferidas a las mismas
universidades, ni instrumentalizadas a través de reglamentos secundarios, ni ser dictadas por
organos donde los intereses de los grupos regulados estén presentes.

Recomendacién

La nueva Ley Orgdnica de Educacidn Superior debe contener regulaciones precisas y explicitas
gue normen y regulen el régimen académico y, sobre todo, definir un marco institucional que
garantice la efectiva aplicacion de las mismas. La expedicion de estas normas y regulaciones y
sit aplicacion inmediata son urgentes, sobre todo para iniciar el proceso de evaluacion de carreras,
programas y posgrados de las universidades que la Asamblea Nacional califique como integrantes
del sistema de educacion superior, de acuerdo a las disposiciones de la Constitucion Politica de
la Repiiblica.

Fortalecimiento del sistema de posgrados

Las universidades de tercer nivel ofrecen, en total, 871 programas de posgrado bajo los niveles
de diplomados, cursos de especializacion y maestrias. Estos programas son dictados por 50
universidades. En el drea de posgrados las diferencias son atin mds acentuadas, en la ya he-
terogénea universidad ecuatoriana. Por una parte, se tiene un conjunto de universidades®
cuyos posgrados, en sus modalidades, entornos académicos y contenidos se enmarcan dentro
de los programas que la LOES define como estudios de cuarto nivel; es decir, “una especia-
lizacién cientifica o entrenamiento profesional avanzado™. La exigencia horaria, los reque-

2 H. Daly y J. Cobb (1989). For the Common Good. Boston: Beacon Press. Los autores se refieren al sistema
de mercado; sin embargo la observacion es pertinente especialmente para quienes enfocan la educacion
superior como un producto.

*! En general, se trata de las universidades pertenecientes a las categorias A y B dehnidas en el marco del presente

estudio (véase el Cap. 6).
22 LOES 2000, Art, 44.
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rimientos académicos (aprobacion de médulos y presentacion de monogratias para su apro-
bacién) y la elaboracion de una tesis, sumados a un entorno de aprendizaje serio (tutores,
bibliotecas, laboratorios), son elementos que, en principio, garantizan la calidad de los pro-
gramas que estas instituciones ofrecen.

Por otra parte, hay un nimero de universidades (especialmente aquellas clasificadas en la
categoria E) cuyos programas de posgrado adolecen de deficiencias similares a las anterior-
mente sefialadas: planta docente insuficiente y sin el nivel requerido para una especializacion
o entrenamiento avanzado; una infraestructura académica precaria; oferta de titulos, diplo-
mado, especialista, magister “en combo”; oferta enfocada en carreras que demandan (segtin
los oferentes) minima inversion®; niveles de exigencia muy cuestionables y, en definitiva,
una calidad académica que ha llevado al desprestigio y devaluacion de la ensefanza de cuarto
nivel.

Es necesario insistir en que es en el drea de posgrados donde se ha manifestado con mayor
intensidad el fenémeno de la comercializacién de la educacion superior. Al estar orientada
a cubrir a un segmento de la “demanda solvente” de la educacién universitaria (profesionales
jovenes que perciben un salario y, por consiguiente, con capacidad de pago), las institucio-
nes superiores se lanzaron a una carrera desenfrenada por captar “clientes”. De esta manera,
al igual que con la oferta académica de tercer nivel, se ofertan especialidades que van desde
maestrias en “gestion de la formacién emprendedora”, pasando por maestrias en “networking
y redes distribuidas”, maestrias en “gestién turistica’, en “seguridad privada” hasta completar
con un abanico de titulos de cuarto nivel en ciencias de la educacion, como maestria en
4 - o . n " u Wy - pr . dhw "
, 1
educacién superior” (sic), diplomado en “liderazgo educative” o diplomados en “investi
gacion educativa’. Todo este baratillo de carreras al amparo de una ley que explicitamente
establece que “la difusiéon y promocién de carreras o programas académicos que realicen
los centros de educacion superior deben ser claras y precisas, de manera tal que no generen
falsas expectativas ni induzcan a confusién entre los diferentes niveles de formacién™, y
con el visto bueno del érgano planificador, regulador y coordinador del Sistema Nacional
de Educacion Superior que estd obligado a “normar el funcionamiento de los cursos de
posgrado™®.

El sistema nacional de posgrados cuenta con mis de 21 mil estudiantes de los cuales tnica-
mente el 27% cursan sus estudios bajo la modalidad presencial; el 73% restante lo hacen
bajo la modalidad semipresencial o a distancia. La modalidad semipresencial de educacion
(52% del total de estudiantes de posgrado), generalmente impartida durante los fines de se-
mana, exige menor profundidad y dedicacién académica, en comparacioén con la modalidad

3 El 50% de las carreras de posgrado ofertadas son en administracion y negocios y en educacacion y gestion
de la educacian.

# LOES 2000, Disposicion General Décima Cuarta.

#* LOES 2000, Art. 13, $q.
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presencial y, por lo ranto, tiene una mayor demanda. De ahi que esta modalidad sea la mo-
dalidad preferida, especialmente por aquellas universidades anteriormente cuestionadas (ca-
tegoria D), de las cuales 13 instituciones concentran su oferta de programas inicamente en
la modalidad semipresencial®®, un elemento adicional que plantea muy serias dudas sobre la

calidad de la ensenanza.
Recomendacion

El fortalecimiento del sistema de posgrados requiere de acciones urgentes. Se recomienda a la
Asamblea Nacional considerar las siguientes medidas en el marco de la nueva Ley Organica de
Educacién Superior:

i) suspension de los cursos de posgrado de las universidades que se encuentran dentro de las ca-
tegorias D y E;
i1) autorizacion para impartir cursos de maestria tinicamente a aquellas universidades que
hayan alcanzado una mencion superior (por ejemplo, de calidad) en los procesos de evalua-
cion y acreditacion; e,
iii) introducir categorias de maestrias con grados diferentes; por ejemplo, una maestria de tipo
‘ejecutivo” dictada bajo la modalidad semipresencial, orientada hacia la actualizacion y es-
pecializacion profesional, y otra de tipo académico, de modalidad presencial y orientada

hacia la i Hﬂf_fngacfénz? .
Fortalecimiento institucional de las universidades ubicadas en la categoria D

Existen 9 universidades ubicadas en la categoria D, cuyos nombres y caracteristicas se des-
criben en el acdpite anterior. En torno a estas universidades, las recomendaciones son las si-
gulentes.

Recomendacién

Presentar en un plazo de seis meses, a partir de la entrada en vigencia de la nueva Ley Orgdnica
de Educacion Superior, a los organismos de gobierno del sistema de educacion superior un Plan
de Desarrollo y Fortalecimiento Institucional para los proximos cuatro anos, el mismo que serd
objeto de seguimiento y evaluacion por parte de estos organismos. En caso de no presentar el plan
o de no cumplir con su ejecucion, los organismos de gobierno del sistema informardn a la Asamblea
Nacional a fin de que adopten las medidas legales pertinentes y se las excluya del sistema.

%6 Llama la atencion el niimero de posgrados y estudiantes de dos universidades en relacion a su tamafio y a su
oferta de pregrado. Estas universidades ofrecen cursos de posgrado en la ciudad de Quito, a través de exten-
siones universitarias, con una asistencia de mas de dos mil estudiantes. Una de ellas imparre sus programas
en aulas facilitadas por un colegio secundario.

7 Esta distincion ha sido implementada en otros paises: Brasil, Espana, Estados Unidos, por ejemplo.
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Hacia el mejoramiento de la calidad de la educacién superior

Este informe no podria concluir sin plantear algunas recomendaciones para mejorar la cali-
dad de las universidades y escuelas politécnicas, como lo ordena el Mandato No. 14, preci-
samente a partir de las falencias comunes a todas las IES identificadas a lo largo del proceso
de evaluacion. A modo de sintesis se distinguen a continuacion siete ejes de transformacion
de la educacién superior que redundarin en un mejoramiento sustantivo de su calidad.

1. Armonizacion de conceptos y pricticas en torno a la educacion superior

Para construir un real y no solo mantener el formal sistema universitario, se precisa de la
armonizacion de conceptos y practicas en torno a la educacién superior. Universidades pii-
blicas y particulares deben asumir el concepto de educacién como derecho y bien publico,
de estudiante como cindadano/a o sujeto de deberes y derechos, y de universidad como insti-
tucion transmisora y productora de conocimientos. De estos conceptos deben derivarse las po-
liticas publicas orientadas a integrar el actual conjunto universitario, fragmentado por
distintas brechas, en torno a los principios constitucionales de la educacién superior y los
criterios de calidad que deben orientar el trabajo académico manteniendo, ciertamente, la
diversidad de misiones, visiones, objetivos y propdsitos que cada universidad se haya tra-
zado.

2. Recuperacion de la memoria e identidad histérica universitarias

Es indispensable que la universidad ecuatoriana, publica y particular (cofinanciada y auto-
financiada) reconozca su trayectoria histérica, sus tradiciones, sus logros y su contribucién al
desarrollo democritico del pais, reconocimiento que forma parte de la construccién de la
identidad institucional, al mismo tiempo que de la identidad nacional. Las y los estudiantes
de las universidades particulares tienen derecho a conocer esto, que no es solo patrimonio
de aquellas y aquellos de las universidades publicas. Este proceso contribuird a la integraciéon
del conjunto universitario, hoy fragmentado, y consolidard a la universidad como espacio
de construccién ciudadana, democritica y nacional de las y los jévenes ecuatorianos.

3. Ampliacion de la democracia universitaria

Se ha podido observar a través del informe técnico anexo que la democracia universitaria en
Ecuador esta puesta en entredicho. Las limitaciones que operan en el cogobierno de los do-
centes y los estudiantes en términos de prohibiciones expresas y pricticas soterradas y menos
formalizadas resultan muy graves. En especial en las universidades particulares. La seleccion
impositiva de los representantes estudiantiles y docentes por parte de las autoridades (fun-
dadores, promotores, rectores, etc.) parece ser una constante en ellas, También el desarrollo




Evaluacion global de las universidades ¥

escuelas polirécnicas de Ecuador

de multiples impedimentos para la creacion de asociaciones. En el caso de algunas universi-
dades publicas, la operatoria de una légica politica mds cercana a la lucha entre partidos po-
liticos y agrupaciones sindicales, también ha impedido que el pluralismo, la alternancia y la
verdadera democracia se instalen definitivamente en la universidad.

La democracia universitaria es un mecanismo que garantiza la verdadera pertinencia social
de la universidad con su medio. Es condicién necesaria para alcanzar una vinculacién virtuosa
con la comunidad local, regional y nacional y, fundamentalmente, es uno de los mejores an-
tidotos contra el aislamiento y la clausura de ideas. Es también, bajo sus mejores formas, un
mecanismo de desarrollo de la cultura de investigacién. Permite que los que saben, los que
realmente entienden y se ocupan de la academia, establezcan las mejores politicas y acciones
para seguir avanzando y enriqueciendo el proceso de desarrollo cientifico.

Hay mucho que hacer en este campo. Inicialmente, avanzar en el cumplimiento de regula-
ciones claras respecto de la participacion y la voz que deben tener los estamentos universi-
tarios en los mdximos 6rganos de gobierno de cada casa de estudio. También, y esto quizds
es mas complejo, hay que trabajar en la ampliacién y enriquecimiento de una cultura de-
mocritica que pueda ser compatible con el principio meritocritico que debe caracterizar a
estas instituciones y que debe impregnar todas sus dindmicas internas. Las universidades
son, en buena medida, un modelo en miniatura de la sociedad, quizds un modelo ideal. Por
ello las exigencias para con ellas son tan fundamentales.

4. Desarrollo de un sistema integral de carrera del/a docente e investigador/a

Como se ha evidenciado en la evaluacién, existen graves problemas ligados a la docencia
universitaria. Esto involucra la formacién académica e investigativa de las y los profesores;
la pertinencia de dicha formacién para la catedra universitaria y la actividad investigativa; la
dedicacion, tanto en términos de horas semanales al frente de una clase como en actividades
académicas no docentes (direccién de tesis, tutorias, desarrollo de materiales de cdtedra, par-
ticipacién en proyectos de investigacién y programas de vinculacién con la colectividad,
etc.); las regulaciones en cuanto a la estabilidad, los derechos y deberes de los docentes y su
evaluacién permanente por parte de las autoridades y los estudiantes; los esquemas catego-
riales y remunerativos que fomenten y promuevan el desarrollo pleno de la carrera académica;
y; la politica de promocioén y ascensos. Como se ha visto, estos elementos presentan en las
universidades y escuelas politécnicas del pais una diversidad de concepciones y formas de
aplicacién. El docente es entendido y, por tanto, valorado desde miiltiples y contradictorios
“puntos de vista’ que terminan rompiendo la idea de la docencia universitaria como comru-
nidad cientifica, profesional y artistica con autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida pro-
teccion en si medio.




La evaluacidn de la calidad de la

universidad ecuaroriana

Por ello, resulta urgente empezar a trabajar en el desarrollo de un sistema tinico de carrera
del/a docente e investigador/a que pueda integrar estos elementos y otros relevantes para el
desarrollo de la trayectoria académica de las y los profesores y que, al mismo tiempo, funcione
como verdadero motor y estimulo del avance cientifico. Un sistema que pueda establecer
reglas minimas y comunes, a las que luego podrdn sumarse las particularidades de cada casa
de estudio.

Nadie puede dudar de que las y los profesores son un componente ineludible del cambio
progresista de la universidad ecuatoriana. Sin ellos nada es posible. Por eso, una de las prio-
ridades debe ser trabajar en este sistema, no solo para resolver el flagrante problema de la
precarizacion laboral aqui diagnosticado sino, fundamentalmente, para iniciar el proceso de
“revalorizacién” de la figura del/a docente e investigador/a universitario como actor de cam-
bio social.

5. Garantia de la igualdad de oportunidades

Es fundamental que la universidad ecuatoriana asuma, en su integralidad, el expediente de
la igualdad de oportunidades para fodos los sectores sociales tradicionalmente discriminados
por su condicion de género, étnica, de clase y de orientacion sexual, en todos sus dmbitos ins-
titucionales. Es decir, debe garantizar el acceso a las aulas y a la docencia, asi como al ejercicio
del poder y la autoridad a todos estos sectores sociales. A este respecto, caben algunas pun-
tualizaciones.

Como primera medida, se requiere trabajar en un sistema unificado de ingreso y nivelacién
universitarios. Un sistema que pueda compatibilizar equidad y calidad. Es imprescindible
armonizar los conceptos y pricticas de las universidades ptiblicas y particulares (cofinan-
ciadas y autofinanciadas) en torno a estos temas para garantizar un acceso real y no solo formal
al sistema universitario. Asimismo, se torna obligatorio mejorar la eficiencia terminal del
sistema universitario, especificamente sus tasas de desercién y graduacion y sus tiempos de
titulacién, mejora que implicard elevar la calidad de la educacién superior a lo largo del
ciclo formativo y, por cierto, asegurar un trinsito educativo adecuado y un egreso sin dis-
criminacién de ningin tipo. Por ejemplo, a través de becas, ayudas econémicas, créditos
educativos, etc.

Por otro lado, a lo largo de este informe se ha demostrado que la educacion superior de
Ecuador exhibe graves problemas de exclusiéon de género, registrando uno de los mds bajos
niveles de participacién docente universitaria femenina a nivel regional y mundial, para no
hablar de su participacién absolutamente marginal en los cargos de poder y autoridad en las
universidades. Y esto, pese a que en la actualidad ellas ocupan mayoritariamente estas insti-
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tuciones como estudiantes universitarias. Las mujeres universitarias estdn dando una gran
batalla y hay que apoyarlas. Las politicas de accién afirmativa son un mecanismo pero hay
que pensar también en otras opciones que permitan construir una igualdad real sin generar
nuevas desigualdades.

6. Promocién de la investigacion cientifica y aseguramiento de su pertinencia social

Finalmente, la gran deuda de la universidad ecuatoriana es la investigacién. Se requiere tra-
bajar en esto de manera integral. Por un lado, mediante incentivos claros a los docentes para
que desarrollen proyectos de investigacién y apoyen a sus estudiantes en el aprendizaje del
hdbiro y la prictica investigativa, Como dice Pierre Bourdieu, se requieren verdaderos maes-
tros que puedan transmitir el dificil oficio del investigador, lo cual solo se consigue mediante
otra prictica, la del tutor, el guia, el acompanante... y no por medio de manuales o “recetas”
de metodologia. Se necesita volver a vincular la docencia con la investigacién y, al mismo
tiempo, potenciar a aquellos/as que se dedican exclusivamente a la segunda.

También hay que trabajar en el desarrollo de un sistema de investigacién nacional que esta-
blezca prioridades investigativas nacionales y, concomitantemente, dé margen a aquellas que
surjan de cada casa de estudio, garantice fondos para el desarrollo de los proyectos, promueva
la produccion investigativa de las y los docentes, y asegure la mds transparente y publica di-
vulgacion de sus resultados.

Asimismo, la investigacién que se desarrolla en las universidades y escuelas politécnicas debe
preservar tanto la libertad investigativa de sus cientificos/as como asegurar su pertinencia
social. Se trata de realizar proyectos que resulten significativos también para la comunidad
extrauniversitaria. Pero esa vinculacién no puede ser exclusivamente la del mercado, la que
solo busca el descubrimiento de resultados “valiosos™ por las ganancias econdémicas que ge-
nera.

No podria negarse la importancia de la vinculacién entre universidad y empresa, entre la
universidad y el desarrollo productivo, pero hay que poner igual o mds atencién a los otros
avances que el desarrollo del pais necesita, justamente para la consecucion del buen vivir de
todos los ecuatorianos y ecuatorianas.

7. Hacia la integralidad del sistema educativo

Es prioritaria la articulacién de las politicas ptiblicas generales y sectoriales con las politicas
educativas secundarias y terciarias, de manera de definir paradigmas educativos y organiza-
cionales que orienten la formacién profesional en todas las dreas del conocimiento y contri-
buyan a la armonizacion de sus conceptos y pricticas, a la redefinicion de los perfiles de
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ingreso y egreso a la universidad, al establecimiento de criterios basicos en torno a los soportes
académicos (bibliogrificos, laboratoriales, tecnoldgicos) que las y los estudiantes deben tener
a lo largo del ciclo formativo, especialmente en aquellas carreras de prioritario interés social
y de alto impacto publico.

Arturo Villavicencio
Presidente
Consejo de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior del Ecuador

Quito, 31 de octubre de 2009
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1. Introducciéon

El Mandato Constituyente No. 14

El 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente dict6 el Mandato Constituyente
No. 14 cuya Primera Disposicion Transitoria dispone que

El Consejo Nacional de Educacion Superior —-CONESUP- obligatoriamente en el plazo de
un aio, deberd determinar la situacion académica y juridica de todas las entidades educativas
bajo su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de las normas que sobre edu-
cacion superior se encuentren vigentes en el pais [... | Serd obligacidn que en el mismo periodo
(un afio) el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacién —CONEA— entregue al CONE-
SUP y a la Funcidn Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de desempeno institucional
de los establecimientos de educacion superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su
depuracion y mejoramiento, segiin el articulo 91 de la Ley Orgdnica de Educacion Superior.

La primera parte de la Disposicion Transitoria concierne a la situacién juridica de las Insti-
tuciones de Educacion Superior (IES) y se refiere a los trdmites, permisos y requisitos gracias
a los cuales las instituciones universitarias operan con licitud y legalidad, al amparo de una
garantia puiblica sobre el alcance de sus actividades: autorizacién, reconocimiento, certifica-
cién, habilitacién, titulos, etc. En otras palabras, se trata de los aspectos que algunos autores
llaman la cafidad sustantiva de la universidad y que, en este caso, es responsabilidad del CO-
NESUP.

La segunda parte de la Disposicién se refiere a la calidad adjetiva de la universidad. Consiste
en una apreciacion, basada en diversos grados de conformidad, de que las instituciones uni-
versitarias mantienen criterios y estindares acordados y establecidos previamente por el
CONEA. Esta agencia, sobre la base de un método apropiado, deberd pronunciarse sobre el
mérito de una IES, considerando el nivel de cumplimiento de un conjunto de indicadores.
En este contexto, el Mandato encarga al CONEA el desarrollo de una tarea especifica: se
trata de una evaluacién puntual, obligatoria e independiente de la etapa en la que las IES se
encuentren en el proceso de evaluacion para la acreditacion. Por lo tanto, el cumplimiento
del Mandato Constituyente puede considerarse como una intervencion evaluativa del
CONEA sin la mediacion de la autoevaluacion. Su propésito es producir una evaluacion global
del sistema a partir de la evaluacién individualizada de cada institucién de educacién supe-
rior.

La evaluacién de desempeiio de las IES: un problema complejo

El desempeno de las Instituciones de Educacién Superior (IES) es un “concepto pluridi-
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mensional que deberia comprender todas sus funciones y actividades: ensefanza y programas
académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones, equipa-
miento y servicios a la comunidad y al mundo universitario” (UNESCO, 1998). Estas di-
mensiones multiples constituyen los ejes que sirven de referencia para determinar en qué
medida el desempeno de las instituciones superiores responden al compromiso de calidad
de la ensenanza.

El problema que se presenta en un ejercicio de evaluacion como el presente consiste en que
el objetivo central y las dimensiones que lo caracterizan no estdn claramente definidos. Es
mas, existe un alto nivel de ambigiiedad en los criterios de evaluacion, los mismos que pue-
den entrar en conflicto; una parte considerable de la informacién a ser procesada es infor-
macién semdntica y por consiguiente estd sujeta a mdrgenes de discrecionalidad en su
interpretacion; y, la naturaleza misma del problema exige modificaciones en el curso de su
exploracién. En efecto, la evaluacion de las instituciones de educacién superior plantea un
tipo especial de problemas de evaluacién en tanto registra:

* criterios en conflicto (bdsicamente por la limitacién de recursos);

* ambigiiedad en sus valores y/o conceptos (el propio concepto de calidad);

* naturaleza hibrida de su problema (informacion cuantitativa y cualitativa);

* incertidumbre en la informacion (escasa confiabilidad de los datos; dificultad de iden-
tificar los criterios adecuados);

* heterogencidad de los objetos de evaluacion (universidades publicas, privadas, cofinan-
ciadas, extensiones, institutos superiores técnicos, tecnologicos, pedagogicos, de artes
y conservatorios, ubicados en distintas regiones del pais);

* ausencia de métrica comiin (no todos los indicadores pueden ser sometidos a una mis-
ma escala de valoracién);

* cardcter multidisciplinario (armonizacion de conceptos y métodos de varias disciplinas
cientificas);

* mediacion de lo cualitativo (percepciones del entorno social y apreciacion de multiples
actores involucrados).

Estas caracteristicas conducen a plantear el ejercicio de evaluacion como un problema de
decisidn bajo criterios miiltiples, un tipo de problema abordado por la rama de las matemiticas
aplicadas conocida bajo la denominacién de Métodos de Decision Multicriterio (MDM). Se
trata, a la vez, de un enfoque conceptual y un conjunto de técnicas disefiadas para asistir en
la toma de decisiones que implican una evaluacién bajo objetivos y valores caracterizados
por criterios miltiples, muchas veces en conflicto y no conmensurables.

El abordaje de la evaluacién de desempeno de las IES como un problema multicriterial se
sustenta en tres principios:
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a) Principio de identidad y descomposicién, que establece la posibilidad de identificar even-
tos y establecer relaciones entre ellos (identificacién de los elementos de la estructura
de evaluacién y su articulacién en un cuadro coherente de anilisis);

b) Principio de discriminacion comparativa, que establece la posibilidad de discriminar
eventos a partir de sus relaciones y definir un orden de intensidad de los fenémenos
observados (definicion de un orden de preferencia y escalas de valoracion en la estructura
de evaluacién); y,

¢) Principio de sintesis, que posibilita condensar las relaciones y sus intensidades en una
totalidad comprensible (agregacion de valoraciones parciales en una valoraciéon de con-
junto).

El problema de evaluacién adquiere particulares connotaciones por el hecho de que el orden
de preferencia y la valoracion que definen la estructura de evaluacién son tanto de orden
cualitativo como cuantitativo; pero, en esencia, ambos son inherentemente subjetivos, en el
sentido de que puede haber desacuerdo sobre ellos y no existe posibilidad de resolverlo. El
principio fundamental del tipo de método propuesto para la evaluacion de las IES parte de
la idea de que los juicios subjetivos son mas ttiles si son expresados numéricamente. Este
principio, conocido como subjetividad numérica, contradice el mito ampliamente difundido
sobre la precisién y objetividad de la informacién expresada en niimeros. Es verdad que los
juicios son raramente precisos, pero también es verdad que la precisién de los niimeros es
ilusoria. Casi todos los niimeros que describen el mundo fisico, asi como aquellos que des-
criben juicios, son imprecisos en cierto grado. La ventaja de la subjetividad numérica consiste
en que la expresion de juicios en forma numérica facilita el uso de herramientas aritméticas
para su agregacion. La agregacion de varias categorias de juicios es la etapa esencial en la eva-
luacidén multicriterio.

El uso de conceptos de la teoria multicriterial de decision en la evaluacién de desempenio de
las IES, ademas de sustentar el andlisis en el marco de un riguroso esquema conceptual y
académico, pretende, por un lado, asegurar niveles aceptables de coherencia del andlisis con
ayuda de herramientas y técnicas de control de consistencia; y, por otro, transparentar el
proceso de evaluacion asegurando la claridad en las hipotesis del método de anilisis en la
interpretacion de la informacion y en la formulacién de las conclusiones.

El modelo de evaluacion, cuyos fundamentos y estructura se describen en otra publicacion™,
constituye, como todo modelo, una representacién aproximada de la realidad y, como tal,
parte de un conjunto de hipétesis y estd sujeto a limitaciones que hay que tener en cuenta

# “Modelo de evaluacion de desempeno institucional de las instituciones de educacién superior”. CONEA
2009,
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con el fin de aclarar su campo de aplicacion y el alcance de los resultados que se obtienen
con su aplicacion. En el caso de un ejercicio de evaluacion como el que aqui nos ocupa, es
necesario puntualizar tres aspectos:

a) En primer lugar, el problema de evaluacién no existe simplemente como una realidad
objetiva sino que es un producto de nuestra cognicién. Por consiguiente, la evaluacion
no puede establecer una clara distincion entre lo deseable y lo posible. Se trata, mds bien,
de definir ciertos “niveles de aspiracién” que actian como mediadores entre lo ideal y
lo realizable o alcanzable.

b) Existe una capacidad limitada para la generacion, procesamiento y andlisis de la infor-
macién. Esta “racionalidad limitada” plantea el problema de evaluacién en términos de
“satisfaccion” antes que en términos de optimizacion. En este sentido, se puede pensar
en la accion de depuracion cuando una IES no “satisface” los niveles calidad correspon-
diente a “niveles de aspiracion” establecidos a priori de la evaluacién.

¢) El reconocimiento de una “racionalidad limitada™ por una parte, y por otra, el objetivo
de “garantizar la calidad” formulado en el Mandato 14, conducen a disefiar un proceso
de evaluacidén centrado, sobre todo, en la efectividad de las herramientas e instrumen-
tos de evaluacion (racionalidad procedimental), antes que en la efectividad de los re-
sultados (racionalidad sustantiva). En este sentido, la metodologia de evaluacion
propuesta se orienta a un proceso que va mds alla de los resultados del ejercicio de
evaluacion.

Implementacién

El Grifico 7 presenta de manera esquemadtica las principales actividades emprendidas por el
CONEA en la elaboracién del Informe de Desempeno de las IES bajo el cumplimiento del
Mandato Constituyente No. 14. Las actividades senaladas cubren tres etapas principales: i)
el diseno y construccion de un modelo de evaluacion de desempenos; ii) la recopilacién y ve-
rificacion de la informacién solicitada a las IES de acuerdo a los requerimientos del modelo;
y iii) el diagnostico de consistencia y anilisis de la informacién.

La implementacién de las actividades ha requerido el concurso de un grupo de profesionales
contratados con el fin de verificar y complementar in situ la informacién necesaria para eva-
luar el desemperio de 71 universidades y escuelas politécnicas, alrededor de 145 extensiones
y “centros de apoyo” y cerca de 290 institutos superiores pedagdgicos, técnicos y tecnologicos,
interculturales y de artes. Esta tarea ha sido llevada a cabo mediante la conformacién de
equipos que realizaron su trabajo de verificacion en las IES (Grifico 8).
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Grifico 7 Principales etapas en la implementacion del Mandato No. 14
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Grafico 8 Equipos para verificacion de la informacion

Grupos evaluacion
35 investigadores (2 - 5 investigadores)
(universidades)

- especial de la universidad
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65 investigadores

30 investigadores Grupos evaluacion

(institutos superiores) (2 - 3 investigadores)

Informacion

La transparencia y la integralidad en el manejo de la informacién han sido los dos factores

determinantes en el diseno de una plataforma informdtica para el almacenamiento y proce-
samiento de datos. La informacién suministrada por las IES fue sometida a un proceso de
verificacién para luego pasar por una prueba de consistencia y coherencia antes de ser pro-

cesada por el modelo de evaluacién (Grifico 9).
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Grifico 9 Verificacidn y consistencia de la informacién
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Al respecto es necesario destacar lo siguiente:

a) La informacién requerida es suministrada directamente al servidor del CONEA me-
diante una conexién en linea. Cada IES recibe una clave de acceso y, una vez que ha
terminado el proceso de envio de informacion, esta es registrada en un archivo corres-
pondiente, sin que exista ninguna posibilidad de que pueda ser modificada.

b) Cada IES tiene asignado un equipo verificador de la informacién (tres o cuatro perso-
nas). Este equipo verifica in situ la informacién suministrada por la IES. Un nuevo ar-
chivo de datos es generado (al que tinicamente tiene acceso el equipo verificador) y
una vez finalizado el proceso de verificacién, cualquier modificacién u observacién
queda registrada. Al igual que en el caso anterior, una vez finalizada la verificacién, no
existe posibilidad de introducir cambios en el contenido del archivo de datos corres-
pondiente.

¢) La informacion verificada es sometida a pruebas de consistencia y coherencia por parte
del Grupo Coordinador (CONEA) de la implementaciéon del Mandato. En el caso de
encontrar inconsistencias en la informacién, si las observaciones registradas no son su-
ficientes para explicarlas, se pide aclaracion al verificador y, si es necesario, a la IES, con
el fin de confirmar la informacion suministrada. Cualquier cambio u observacion que-
dan registrados.
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Estos mecanismos de seguridad garantizan plenamente un manejo claro y transparente en
el manejo de la informacion, asegurando que cualquier modificacion de un dato original-
mente suministrado por una IES quede debidamente justificada y respaldada.

Contenido

El presente Informe estd estructurado alrededor de los cuatro grandes criterios que sus-
tentan el marco conceptual y metodolégico de la evaluacion de desempefio de las institu-
ciones de educacion superior: Acadenia, Estudiantes y entorno de aprendizaje, Investigacion
y Gestidn.

El Capitulo Academia analiza las condiciones fundamentales para el ejercicio de una docencia
universitaria de calidad. Justamente la denominacion de Academia tiene por objetivo esta-
blecer distinciones con docentes de otros niveles de ensenanza del sistema educativo nacional
(basica y bachillerato o sus equivalentes), asi como tomar en cuenta la idea de que la docencia
universitaria debe constituirse en una verdadera comunidad cientifica, profesional y artistica
con autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida proteccién en su medio. Se enfocan
los siguientes aspectos: formacion académica, dedicacion docente, carrera docente y vinculacion

con la colectividad.

La centralidad de los estudiantes y de los aprendizajes propuestos por los nuevos modelos
pedagogicos y evaluativos a nivel mundial han sido recogidos por el modelo de evaluacion
de desempeno institucional de las universidades del CONEA, a través del criterio Estudiantes
y entorno de aprendizaje, que constituye el tema del Capitulo 3. En esta parte se analizan dos
aspectos fundamentales: la dimensién politica enfocada en los aspectos de acceso, reglamen-
tacion y titulacion de los estudiantes, y la dimension del entorno de aprendizaje o soporte aca-
démico, en la terminologia del modelo de evaluacién, e incluye los temas de biblioteca,
laboratorios y tecnologias de la informacion, facilidades que las universidades deben brindar a
sus estudiantes para su éptimo desempeno.

El tema de la investigacion universitaria es abordado en el Capitulo 4. En una primera
parte se enfoca el criterio politicas de investigacion, que incluye la evaluacién de lineas de
investigacion trazadas por las universidades y el desarrollo y consolidacién de un niicleo do-
cente como factor decisivo en la implementacién de una estrategia de investigacion por
parte de las universidades. A continuacion se analiza la praxis investigativa, tema que con-
sidera los factores bdsicos que permiten establecer la intensidad o nivel de implementacion
de las politicas de investigacién, como el niimero de proyectos de investigacién que lleva a
cabo la IES, el nivel de participacion de los docentes (investigacion docente), el grado de in-
volucramiento de los estudiantes en las actividades de investigacion (investigacion formativa)
y los fondos asignados para las actividades de investigacién. Por tltimo, el capitulo aborda
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la pertinencia de la investigacion, a través de publicaciones y la evaluacion de los alcances y
resultados alcanzados.

Las politicas institucionales (accidn afirmativa y sequimiento a egresados), la gestion interna
de las IES (transparencia presupuestaria, patrimonio y planta administrativa) y su infraestruc-
tura son los temas desarrollados en el Capitulo 5, correspondiente a la Gestidn.

El Informe concluye con un analisis de la situacién de las tres universidades de posgrado: la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSQ), el Instituto de Altos Estudios
Nacionales (IAEN) y la Universidad Andina Simén Bolivar (UASB), no incluidas en los ca-
pitulos anteriores. La mision y los objetivos, la estructura académica y el estatus juridico de
estas instituciones exigen un enfoque diferente del resto de las 68 universidades.
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2. Academia

2.1 Contenido y alcance de la evaluacion

El criterio Academia en esta evaluacién alude a las condiciones fundamentales para el ejercicio
de una docencia universitaria de calidad. Justamente la denominacién de “Academia” tiene
por objetivo establecer distinciones con docentes de otros niveles de ensefianza del sistema
educativo nacional (bdsica y bachillerato o sus equivalentes), asi como tomar en cuenta la
idea de que la docencia universitaria debe constituirse en una verdadera comunidad cientifica,
profesional y artistica con autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida proteccion en su medio.

Se puede establecer una relacion entre la calidad de la ensefianza impartida en las instituciones
de educacion superior y ciertas caracteristicas del cuerpo docente, entre las que se destacan:

* Formacién académica

* Dedicacién docente

* Carrera docente

e Vinculacién con la colectividad

De esta manera, la calidad de la ensefianza a través de estos criterios se pndn’a ver en:

a) La mds alta formacion académica de los profesores, lo que significa no sélo cumplir los
pasos minimos obligatorios de la carrera académica en términos de formacion teérica y
prictica cientifica, sino alcanzar las mdximas posiciones dentro de dicha trayectoria.

b) Una adecuada interaccion entre el cuerpo de profesores y los estudiantes, lo que permi-
tirfa garantizar el seguimiento a los estudiantes, sus resultados educativos y ayudar a ca-
nalizar sus expectativas de desarrollo profesional y académicas futuras. En definitiva una
atencion personalizada hacia los alumnos y el seguimiento de su recorrido educativo
superior.

Una adecuada relacion entre el cuerpo de profesores y la institucion. Esto resulta fun-
damental para construir no solo lazos de pertenencia con la comunidad universitaria
sino brindar sustento institucional a las multiples actividades académicas desarrolladas
por los profesores.

Finalmente, en la garantia de condiciones para que los docentes puedan dedicarse a ac-
tividades no docentes y que resultan fundamentales para seguir enriqueciendo su labor
de ensefianza, tales como tutorias, direccién de tesis, revision de las mallas curriculares,
desarrollo de materiales de cdtedra, proyectos de investigacién cientifica, divulgacién
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de su produccién investigativa, etc.” En definitiva, para alcanzar este tipo de vinculo e
interaccion es vital alcanzar una proporcién determinada de docentes a dedicacion ex-
clusiva o a tiempo completo.

¢) Disponer de estatutos y reglamentacién que garanticen de manera clara y no arbitraria
los derechos de los docentes y su carrera docente. Esto involucra desde la participacién
de los docentes en el gobierno universitario, hasta la asignacion salarial y los aspectos
remunerativos a fin de brindar incentivos para la labor educativa e investigativa. Por al-
timo, hay que incluir las acciones de las IES relativas a los ascensos y la evaluacién per-
manente del desempefio docente como parte de un proceso de retroalimentacién y
mejoramiento sistematico.

d) Una labor docente “pertinente” supone también analizar lo que tradicionalmente se de-
nomino “extension universitaria’ y que en los tltimos anos se conoce bajo el nombre
de “vinculacién con la colectividad”. Es decir, una docencia que logre efectivizar el ne-
cesario nexo que debe existir entre las IES y su entorno y que pueda, a su vez, integrar
en estas acciones a los estudiantes.

El modelo de evaluacion de desempeno de las universidades y escuelas politécnicas que sus-
tenta el presente informe se basa en las consideraciones antes mencionadas como puede verse

en el Grafico 10.

El primer criterio denominado Planta docente se refiere a la formacion académica de los do-
centes en las IES, que a su vez se traduce en tres indicadores. Por un lado, se encuentra el
Nivel académico que tiene por objeto distinguir la planta docente que alcanzé titulos de pos-
grado en relacién con el total de docentes. Esto permite una primera y general aproximacién
a esta temadtica distinguiendo aquellas IES que todavia no alcanzan los minimos establecidos
por la actual LOES (2000) respecto de la formacién de cuarto nivel de sus docentes y aquellas
que la han superado ampliamente.

Pero esta “medida” no nos indica nada en lo que concierne al tipo de titulacién de pnsgradn
alcanzada por los docentes. De ahi que se analicen otros dos indicadores. Asi, se considera

¥ Aqui, como indica Derisi (1969), hay que tener en cuenta que la ensefianza universitaria es distintiva res-
pecto de la que promueven los otros niveles de ensenanza y que por ello requiere de condiciones “docentes”
particulares. Asi, se indica que la misma ensefianza universitaria se funda en la investigacion, en tanto no
solo transmite los resultados y productos de dicha labor sino que tiene por objeto central transmitir ese ha-
bito de la investigacion a los estudiantes. "En su funcién docente ia universidad no puede limitarse a rrans-
mitir verdades conocidas sino que ha de ensenar y ayudar a los estudiantes a redescubrirlas con su propio
esfuerzo, a reanudar el camino de quienes las descubrieron por vez primera. Tal formacion de los hdbitos de
estudio e investigacion [...] es mision fundamental propia de la Universidad; a ella le incumbe mis que trans-
mitir conocimientos ensesiar los métodos y crear los hdbitos para encontrarlps” (1969: 24) (La cursiva corres-

ponde al autor).
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Grafico 10 Estructura de evaluacion del criterio Academia
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el denominado Categoria de posgrado que distingue la formacion en maestria y en especia-
lizacién. Finalmente, se integra el indicador Doctorade que identifica la formacién de los
pmfesm&s en este tipo de programas. Es importante mencionar que a través de estos dos
ultimos indicadores se buscé dejar deliberadamente de lado los titulos de “Diplomado™
que, como se sabe, resultan en los hechos cursos de formacion continua para los docentes
a fin de que se actualicen en ciertas temdticas mas no involucran pricticas ni produccion
investigativa alguna. En cuanto a los indicadores Maestria y Especializacion se cuidé de
darles un peso diferencial en funcién de los semestres promedios que supone cada programa
en particular.

Finalmente, la distinciéon de Doctorado como indicador revela la importancia que adquiere
esta titulacién como mdximo grado que prevé la carrera académica y que involucra a su vez
una sustantiva experiencia en invesrigacién cientifica.

El segundo criterio estd centrado en la Dedlicacion de los docentes dentro de cada institucion.
Aqui se distinguié entre dedicacion exclusiva, a tiempo completo y a tiempo parcial. Esto
marca diferencias sustantivas respecto de la concepcién que cada IES tiene de las condiciones
para la ensefianza y el vinculo que debe existir entre el docente y la institucién y entre éste
y los estudiantes. Es decir “mide” la calidad de atencién que la institucién decide ponerle al
proceso de ensenanza-aprendizaje de los estudiantes y al desarrollo de actividades comple-
mentarias (no docentes) que mejoran esa labor. Desde aqui se despliegan dos subcriterios y
diversos indicadores.

El primer subcriterio es el de Docentes a tiempo completo, donde los indicadores analizan por
un lado la cantidad de “docentes a dedicacién exclusiva y a tiempo completo”, la relacion
entre el nimero de estudiantes y esos docentes (carga docente DE y TC) y, finalmente, la
cantidad de horas promedio semanales de clase que dicta un docente a tiempo completo
(carga horaria TC).

El sengdﬂ subcriterio distingue a los Docentes a tiempo pmrmi Aqui los indicadores analizan
tanto la cantidad de “docentes a tiempo parcial” como la cantidad de horas pmmediﬂ sema-
nales de clase que dicta un docente a tiempo parcial (carga horaria TP).

Es importante mencionar que si bien no se incluyé dentro del modelo de evaluacién, en
este informe se analizard la problematica de los docentes que trabajan por horas, que se con-
sidera como una de las mis graves que enfrenta la universidad ecuatoriana pues se refiere a
la precarizacién docente.

Finalmente, se integra como indicador en el modelo un indice denominado Calidad de de-
dicacidn, que analiza el trabajo no docente realizado por la planta de profesores de las IES.
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El tercer subcriterio del criterio Academia se concentra en la Carrera docente. Por una parte,
en lo que constituyen los Deberes y derechos de los docentes y, por otra, en la Institucionalizacion
de dicha carrera. Entre los indicadores del primer subcriterio (todos de corte cualitativo)
hay que distinguir el “cogobierno” de los docentes y los mecanismos de “contratacion” do-
cente de la IES. Asimismo, aqui se introduce la Politica salarial de los docentes que a su vez
cuenta con dos indicadores cuantitativos: la existencia de un “escalafén” y sus particularidades
asi como de una “asignacién salarial” que podrd tener caracteristicas discrecionales, ambiguas
o claras. En Institucionalizacion se destacan tres indicadores (uno cualitativo y dos cualitati-
vos) muy relevantes. Por un lado, “remuneracion”, que constituye un indice promedio de
remuneraciones de todos los tipos de docentes segtin dedicacién y, por el otro, vinculado a
los Ascensos, los indicadores denominados “promocién’, que alude a los ascensos de categoria
dentro del escalafén docente, y “evaluacion” de desempenio de los profesores.

Por tltimo, se encuentra el cuarto subcriterio que introduce la temdtica de la Vinculacion
con la colectividad en la labor docente. Aqui se integran tres indicadores claves: la cantidad
de programas de este tipo con que cuentan las IES, los docentes y los estudiantes que parti-
cipan en ellos.

2.2 La docencia en las universidades y escuelas politécnicas de Ecuador

Un primer dato que permite caracterizar y dimensionar a las instituciones universitarias es
el niimero total de su profesorado. La planta docente del conjunto de universidades ecuato-
rianas al 2008 suma un total de 33.007 profesores para las 68 universidades actualmente en
funcionamiento™.

Es importante aqui hacer notar el crecimiento exponencial del nimero de docentes. Solo
para tener alguna referencia, el informe del CONUEP de 1992 senalaba que en 1980 existian
6.884 docentes’ y que hacia 1988 este nlimero habia ascendido a 11.395, lo que reflejaba
una tasa de incremento del 65% respecto de 1980. Si esto se compara con el afio 2008, la
tasa de incremento en la planta de docentes ascendié al 190%.

Asimismo, la relacién estudiantes/docentes revela que la tendencia a la baja ya registrada en
el informe del CONUEDP se sigue manteniendo. Alli se indicaba que esta relacion habia de-
crecido como promedio nacional de 18,1 en 1980 a 16,6 en 1988%. En 2008 esta relacion
es de 14,1 estudiantes por cada docente. Sin embargo, cuando se analice mds adelante esta

3 Se destaca que de las 68 universidades referidas en este estudio, la Universidad Equartorialis respondié con
“0” en todos los indicadores de docencia.

1 Se aclaraba en el informe citado que el grado de representarividad de este daro Hucruaba entre el 92,5% y el

94,4% ya que no se incluyeron los datos de las universidades politécnicas existentes en el pais en ese momento

porque la informacion era incompleta (CONUEP, 1992: 71).
32 CONUEP, 1992: 71.
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misma razon segiin docentes con dedicacion a tiempo completo y exclusiva se observard una
relacién contraria.

Cuadro 6 Docentes por género y segiin tipo de institucion (2008)

Particular | Particular . del total de  paridad entre
Docentes
hitesbres 4383 15043 3886 23312 70,63
mujeres 1875 5854 1966 9695 29,37 0,42
TOTALES 6258 20897 5852 33007 100,00

* La relacion de paridad entre géneros supone la razén entre el niimero de docentes mujeres y el nimero de docenies
hombres.

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Del niimero total de docentes para 2008, 23.312 eran profesores hombres y 9.695 eran mu-
jeres. Como puede evidenciarse, la disparidad de género es muy importante en el dmbito
académico: apenas el 29% de los docentes universitarios en Ecuador son mujeres”. Esto puede
observarse también a través de la relacién de paridad entre géneros, lo que indica que por
cada 1 profesor hombre hay apenas 0,4 mujeres docentes (véase el Cuadro 7).

Solo para tener una referencia, a nivel mundial este porcentaje en promedio asciende al
42%. A nivel de regiones, en el mundo se observa que para América Latina y el Caribe este
porcentaje es de 46% y para Norteamérica y Europa Occidental de 41%. Ecuador estaria
entonces casi en los niveles del Africa Subsahariana, que registraba en el afo 2007 un por-
centaje de 26% de mujeres en sus planteles docentes. Entre los paises que integran la region
de América Latina y el Caribe, Ecuador registra uno de los porcentajes mas bajos. Entre los
mejor posicionados se ubican Cuba (56%), Argentina (53%), Panamd (46%), Brasil (44%),
Chile (39%) y Colombia (35%)%".

Asimismo, esta desiguald&d en el caso ecuatoriano resulta mads amplia en el ambito educativo
publico, lo que invita a repensar las politicas formales y las pricticas informales que estarian
impidiendo alcanzar una verdadera paridad en este fundamental espacio de ensefianza su-
perior e investigacion cientifica.

3% FEsto coincide con lo registmdﬂ para Eruador en el Global Education Dz’gﬂr 2009: ﬂﬂmparfﬂg Education Sta-

tistics Across the World de la UNESCO. Alli, entre otros, se registran datos sobre porcentaje de mujeres en las
plantas docenres para roda la educacion terciaria, es decir la educacion superior, y para el pais este porcentaje
en el ano 2007 ascendia a tan solo el 28% (UNESCQO, 2009: 133).

# Solo romamos en cuenta a Cuba como ejemplo del Caribe pero existen otros paises en esta subregion con

porcentajes que superan el 40% (UNESCO, 2009: 129-137).
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Cuadro 7 Relacion de paridad entre género y segiin tipo de institucion (2008)

Relacién de
eritee 0,43 0,39 0,51

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Analizado este tema a nivel institucional, es decir a nivel de cada casa de estudio, puede ob-
servarse que existen particularidades interesantes que vale la pena destacar. Asi, por un lado
se registra un grupo de universidades en donde la desigualdad de género se acenttia, estando
sus valores por debajo del promedio general senalado (29%). Se advierte un niimero de uni-
versidades que no llegan a superar ni siquiera el 20% de su planta docente con mujeres pro-
fesoras (véase el Grifico 11). Por otro lado, existen también IES donde los porcentajes
superan al promedio general. Unas sin alcanzar la paridad de género, otras —que constituyen
excepciones— donde claramente lo alcanzan definitivamente y otras que estdn muy cerca de
hacerlo. Entre las primeras se ubican la Universidad Estatal de Milagro, la Universidad Laica
Vicente Rocafuerte de Guayaquil y la Escuela Superior Politécnica Ecolégica Profesor Servio
Tulio Montero Ludefia; y entre las segundas, la Universidad Casa Grande y la Universidad
Técnica Particular de Loja.

En sintesis, si bien algunos datos resultan alentadores en algunas instituciones especificas,
no hay que perder de vista la tendencia general de amplia desigualdad de género en los claus-
tros docentes de las universidades ecuatorianas. Mds adn si se tiene en cuenta que la matricula
de alumnas mujeres es superior a la de los varones™. Estos datos indican la necesidad de se-
guir trabajando a través de diversos mecanismos (incluidas las acciones afirmativas) en la in-
corporacion de las mujeres a los planteles docentes de las universidades, tanto en el ambito
de la educacion piiblica como particular.

En cuanto al Nivel académico de los docentes, es decir su mdximo nivel alcanzado de titu-
lacidn, se observan interesantes particularidades (Cuadro 8). Una primera aproximacion
P P P
permite afirmar que del total de docentes con titulos de tercer nivel, las universidades pui-
blicas colaboran con un 62,6%, las particulares autofinanciadas con un 19,4%, y las cofi-
nanciadas con un 18%. En cuanto a los docentes con titulaciones de cuarto nivel, las
publicas colaboran con un 64,06%, las autofinanciadas con un 18,5% y las cofinanciadas
con un 17,5%.

3% Como se indica mas en detalle en la seccion de Estudiantes.
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Grifico 11 Estructura de género en la docencia universitaria (2008)
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Cuadro 8 Porcentaje docentes con titulos de tercer y cuarto nivel

segtin tipo de institucion (2008)
Particular autofinanciada 19,4 18,5
Priblica 62,6 64,1
Particular cohinanciada 18,0 17.5
TOTALES 100 100

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Por otra parte, si se quiere ver al interior de cada grupo de IES (autofinanciadas, publicas y
cofinanciadas) se distingue que respecto del total de sus docentes, son las particulares auto-
financiadas las que tienen el mayor porcentaje de docentes con titulos de tercer nivel; le si-
guen las cofinanciadas y, finalmente, las publicas (Cuadro 9). En cuanto a los docentes con
cuarto nivel, el mayor porcentaje se ubica en las publicas, seguidas por las cofinanciadas y,
finalmente, las aurofinanciadas.

Si se avanza en la distincién entre los docentes que tienen titulo de tercer nivel y, por otro
lado, aquellos que declaran formacién de cuarto nivel, se evidencia que en Ecuador existen
todavia algunas universidades donde no se alcanza el porcentaje minimo del 30% de las
plantas con titulos de cuarto nivel, tal y como obligaba la LOES del afio 2000%.

En algunas IES ni siquiera se llega al 25% que establecia esta misma legislacion para la cre-
acidon de nuevas universidades o escuelas pﬂlitécnicasj?.

El resto de universidades cumplen lo dispuesto por la LOES (2000), pero en ellas también
hay que marcar diferencias. Podria observarse en este campo unos cuatro grupos. En el pri-
mero se ubican universidades (23 IES) en las que mds del 75% de su planta docente declara

% Disposicion transitoria octava: “Las universidades y escuelas politécnicas en el plazo de 5 anos a partir de la
vigencia de esta ley, deberin tener en su planta docente por lo menos un treinta por ciente (30%) de los pro-
fesores con titulo de posgrado”.

77 En el articulo 17 literal a) punto 8) se sostiene que para la creacién de nuevas universidades y escuelas poli-
técnicas serd necesario presentar al CONESUP una propuesta técnico-académica que debera contener entre
otros elementos: “El curriculum vitae de los profesores, debiéndose garantizar que por lo menos el veinticinco

por ciento (25%) de ellos dispongan de titulo académico de posgrado”.
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como maximo titulo obtenido certificados de tercer nivel. Un segundo grupo, conformado
por 31 universidades que declaran que el porcentaje de docentes con titulos de tercer nivel va
desde el 75% al 50% del total de su planta docente. El tercero, integrado por 12 instituciones
de educacién superior, en el que el porcentaje de docentes con titulo de tercer nivel va del 50%
al 25% de su planta docente. Finalmente, un cuarto grupo conformado por 2 universidades
(Universidad de Especialidades Espiritu Santo y Universidad Técnica de Ambato) que tienen
casi la totalidad o la totalidad de su planta docente con titulos de cuarto nivel (Grifico 12).

Cuadro 9 Titulacion de la docencia segiin tipo de institucion (2008)

Particular Pablic % Pattionta %  TOTALES
_ . (7 dblica Cofinanciad T
Daocentes
tercer nivel 3298 52.7 10633 50,88 3053 52,17 16984
Hocesbss 2960 47.3 10264  49.12 2799 47.83 16023
cuarto nivel
TOTALES 6258 100 20897 100 5852 100 33007

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Las observaciones anteriores respecto del nivel académico de las plantas docentes en las uni-
versidades ecuatorianas podrian, a simple vista, ser un buen indicador para inferir la calidad
de la formacién de los docentes universitarios. Sin embargo, existen algunos elementos que
podrian relativizar esta sencilla distincién entre titulos de tercer y cuarto nivel entre los pro-
fesores. Por un lado, se produjo una consecuencia no deseada de la disposicién obligatoria
de la LOES (2000) en lo concerniente a los minimos establecidos para las titulaciones do-
centes, bdsicamente en términos de la proliferacién indiscriminada de programas de diplo-
mado, especializacién y maestrias. En segundo lugar, la ausencia de procedimientos rigurosos
para el andlisis y aprobacién de dichos programas por la instancia regulatoria del sistema
llevé a una situacion compleja. En general, puede afirmarse que no existieron estudios por-
menorizados de estos programas en términos de sus mallas curriculares, pertinencia, plantillas
docentes, requisitos minimos de titulacion, etc., lo que condujo a la creacién de programas
de dudosa calidad y de pertinencia cuestionable y también a programas que, bajo una misma
nomenclatura de titulo, suponian materias, cargas horarias y duraciones completamente di-
versas.

A esto hay que anadir que una buena proporcién de programas de posgrado creados en los
Gltimos afos fueron en dreas de conocimiento ligadas a la educacion y la pedagogia y que
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Grifico 12 Docentes por nivel de titulacion académica (%) (2008)
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los profesores universitarios en muchos casos optaron por ellos para alcanzar el requisito
legal, en vez de realizar formaciones en las dreas del saber en las que ejercian sus respectivas
catedras. Hoy por hoy, como ya se indicé, existen en Ecuador 933 programas de cuarto
nivel, de los cuales mas de 150 corresponden a temdticas ligadas solo a la educacién, 231 a
administracién y comercio y 165 a derecho, humanidades y ciencias sociales. Es decir, un
59% de los programas de posgrado se vinculan a temdticas relacionadas con los servicios y
las ciencias humanas y sociales.

Por ello se decidié utilizar en el modelo de evaluacion dos criterios adicionales dentro de la
formacién de cuarto nivel. Por un lado, el que involucra “especializaciones y maestrias” y,
por otro, el referido a titulos de “doctorado”. Asimismo, si bien no se incluyé en el modelo,
en este informe se diferencié la que corresponde a “diplomados”. La informacién sobre el
nivel académico de la planta docente revela la existencia de universidades (8 IES) donde esta
proporcion es alta, llegando incluso a alcanzar el 80% de su planta de profesores. En general,
el promedio de docentes con diplomado en las universidades ecuatorianas es de alrededor
del 26%, mientras que el porcentaje con nivel de especializacion es del 13%. En cuanto a
las universidades que declaran docentes con titulacién maxima de maestria, 18 IES reportan
una planta docente con mads del 70% de profesores con titulo de maestria.

Lo descrito hasta ahora revela el gran peso que han tenido tanto los diplomados como las
maestrias en lo que se refiere a la formacion de cuarto nivel de los profesores universitarios.
Asimismo, muestra la magnitud del fenémeno de proliferacion de titulaciones de posgrado
en Ecuador. Titulaciones que, como en el caso de los diplomados y especializaciones, son
cursos de actualizacién y/o perfeccionamiento mas no grados académicos y por ende no tie-
nen gran relevancia en la carrera académica de los docentes-investigadores. A su vez, si bien
las maestrias son consideradas como grados académicos, se sabe que muchas de las ofrecidas
en el pais cumplen las mismas funciones que los diplomados y especializaciones y, ademas,
no incluyen ningtin tipo de practica sustantiva de investigacion cientifica. Si a todo esto se
anade que muchas de estas titulaciones no necesariamente estdn vinculadas con las dreas de
ejercicio de la cdtedra, el alto nivel académico de las plantas docentes que inicialmente se
destaco aparece, al menos, en entredicho.

Una buena referencia para sustentar esta afirmacion, sin duda constituye el andlisis de los
docentes con doctorado respecto del total de la planta docente con formacién de cuarto
nivel. Aqui la situacion cambia considerablemente. Hay tan solo 482 doctores trabajando
en el dmbito universitario y politécnico. Las universidades ecuatorianas tienen un promedio
muy bajo de docentes con doctorado (en relacién con el total de docentes con titulo de
cuarto nivel), alcanzando apenas el 3,3% (Cuadro 10). A su vez, hay que indicar que 39
universidades estin por debajo de este promedio y 28 no registran ningiin docente con esta
titulacién en sus plantillas docentes.
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Cuadro 10 Desagregado de docentes con doctorado segiin género (2008)

Nombre de 1a IES [;Im '?;lﬁ;;j“ En orad E m £T %
] | Meres oy embies  Minjeres Total
Universidad Estatal Amazénica 14 2 87,0 125 42,1
Universidad San Francisco 78 26 75,0 25,0 33,6
Universidad de las Américas 54 9 85,7 14,3 29,6
Universidad Espiritu Santo 33 14 70,2 29.8 15,2
Escuela Politécnica Nacional 42 3 93,3 6,7 13,3
Universidad de los Hemisferios 1 5 16,7 83.3 11,3
Escuela Politécnica del Liroral 34 9 79,1 20,9 7.6
Pontificia Universidad Carélica 24 12 66,7 33,3 6.3

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Son muy pocas las IES donde parece existir una politica deliberada para mejorar la formacion
académica de sus docentes, fomentando la realizacién de este tipo de estudios entre sus pro-
fesores y/o atrayendo a docentes que ya cuentan con dicha preparacién. La Universidad Es-
tatal Amazonica constituye un caso particular. Esta institucién registra un porcentaje de
42% de doctores respecto al total de sus docentes con cuarto nivel (Cuadro 10). Sin embargo,
este caso excepcional debe relativizarse ya que se trata de docentes cubanos que vienen a la
universidad bajo un sistema de convenio con duracién limitada y luego de este tiempo re-
gresan a su pais. Le siguen en orden, la Universidad San Francisco de Quito, que registra
casi un 34%, y la Universidad de las Américas con un 30%. Bastante por debajo se ubica la
Universidad Particular Espiritu Santo, con un 15%, y la Escuela Politécnica Nacional con
un 13%. Si se examina este indicador segtin se trate de universidades ptiblicas, particulares
autofinanciadas o cofinanciadas se evidencia que a pesar de los bajos niveles de docentes con
doctorado, son las universidades particulares autofinanciadas las que concentran la mayor
cantidad de doctores en el sistema de educacion superior (52%), le siguen las universidades
publicas (35%) y, finalmente, se ubican las particulares cofinanciadas (12%). Asimismo, ma-
yoritariamente son docentes varones los que registran estas titulaciones.

Asimismo, a modo de resumen, si se analiza la media de estos indicadores segtin tipo de ins-
titucion (puablica, particular cofinanciada y autofinanciada) puede observarse que los docentes
con titulo de especializacion estdn ubicados fundamentalmente en las universidades cofi-
nanciadas, los que tienen titulo de maestria en las instituciones publicas y los de doctorado
casi por igual en las particulares autofinanciadas y en las piblicas (Cuadro 12). En algunos
casos las altas desviaciones estindar en este indicador entre tipo de institucién indican la
enorme disparidad al interior de estos tres grupos.
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Cuadro 11 Niimero y porcentaje de doctores segiin género y por tipo de institucion (2008)

—

Doc. hombres  Doc. mujeres  Doc. Doc. Doc. jeres TOTAL
Particular Particular ~ Hombres Mujeres S ;::;;mh._. Daocentes
Nimero de
S 191 62 146 24 42 17 482
% por género 39,63 12,86 30,29 4,98 8.71 3,53 100,00
% por tipo de
ES 52.49 35,27 12,24 100,00
9% sobre roral
-de docentes 4,36 3,31 0,82 0,41 1,08 0,86

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Cuadro 12 Promedios de docentes segiin titulaciones y tipo de institucion (2008)

Piblica Particular Particular
Autofinanciada Cofinanciada
Promedio Std. Dev  Promedio Std. Dev  Promedio  Std. Dev
Nivel Académico 40,7 18,7 30,6 17,7 38,9 19,3
Especializacién 5.2 3,4 5.9 8,3 15,0 17,0
Maestria 33,5 18.0 22,7 11,2 23,2 11,8
Doctorado 2.0 6.0 2,0 4,4 0,7 1,0

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Tomando en cuenta cada uno de los indicadores analizados en esta seccién y segtin tipo de
institucion, se distingue que en términos generales (y seglin promedios) en cuanto a titu-
laciones sin discriminacién de cuarto nivel (nivel académico), estin mejor posicionadas las
universidades ptiblicas. En cuanto a docentes con titulo de especializacién lo estdn las uni-
versidades cofinanciadas, en maestria nuevamente las publicas y en doctorado las particu-
lares autohnanciadas. Para cada uno de estos indicadores, una vez mas, las altas desviaciones
estindar estarian evidenciando una amplia diversidad al interior de cada grupo, como se
puede apreciar en el Grifico 13, donde se muestra el desempefio promedio de las IES res-
pecto de los subcriterios que conforman el criterio “planta docente” agrupados en tres ca-
tegorias.
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Grifico 13 Desempeiio promedio respecto de Planta docente: tres categorias (2008)

Nivel academico

Doctorado * Categoria posgrado

=== Promedio > 50% (8 IES)
=il=50% > Promedio > 25% {11 IES)
- Promedio < 25% (49 IES)

2. 3 La dedicacién docente en las universidades ecuatorianas

Otra importante “medida” para analizar las caracteristicas de la planta docente en las uni-
versidades es la dedicacion docente. Es decir, cudntos docentes de la totalidad de la planta son
a tiempo exclusivo, completo, parcial y por horas. Asimismo, cudntas horas suponen estas
dedicaciones y la carga docente que involucran, es decir la relacion entre los docentes con
alta dedicacion horaria y la cantidad toral de estudiantes.

Se supone que la calidad de la ensefianza es mejor cuanto mayor sea el porcentaje de docentes
a dedicacion exclusiva y tiempo completo, ya que se trata de profesores que pasan una im-
portante cantidad de horas en las instituciones educativas impartiendo clases pero también
realizando otras actividades de apoyo a la ensefanza. Sin embargo, se asume que a partir de
cierto nivel (alrededor del 60%), la contribucion a la calidad de la docencia del porcentaje
de docentes a dedicacion exclusiva y tiempo completo es marginalmente decreciente, dado
que las instituciones universitarias también requieren, en aras del buen desempefio de sus
funciones docentes, margenes de accién para la contratacién libre de profesores especializados
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en ciertas temdticas y/o materias a través de la figura de docentes invitados, remunerados
por hora, e incluso de profesores con dedicacion a tiempo parcial.

Es importante mencionar que el articulo 17 literal a) de la actual LOES (2000) establece
que cualquier propuesta de creacién de universidad o escuela politécnica debe garantizar al
menos el 25% del total de sus profesores a tiempo completo™. Sin embargo, ni esta indica-
cion en la LOES ni el Reglamento de Régimen Académico recientemente aprobado por el
CONESUP regulan el niimero de horas de dedicacion para el tiempo exclusivo, completo
y parcial. En este momento esto se regula segiin el estatuto y demds reglamentaciones de
cada universidad, registrindose diversas asignaciones horarias. Por ejemplo, en el caso del
tiempo completo fue posible registrar en esta evaluacién dedicaciones que van desde 4 horas
hasta las 40 horas semanales.

Asimismo, hay que destacar que tanto la dedicacién como la carrera docente permiten ana-
lizar el tipo de vinculo laboral que tienen los docentes con las casas de estudio. Como vere-
mos, en esta dimension de la Academia también se evidencian importantes sintomas de
precarizacién laboral.

En cuanto a los docentes con mdxima dedicacion (exclusiva y tiempo completo) se puede
dar una caracterizacion general de lo que sucede en las universidades ecuatorianas. Se re-
gistra un total de 8.281 docentes con dedicaciéon exclusiva y a tiempo completo, de los
cuales un 76,4 % estin trabajando en universidades piblicas, un 15,5% en particulares
cofinanciadas y un 8,1% en instituciones particulares autofinanciadas (Cuadro 13). Si re-
lacionamos esto con el niimero total de docentes en el sistema universitario, el 19,2% de
los de dedicacién exclusiva y a tiempo completo estdn en las universidades estatales, un
3,9% en la particulares cofinanciadas y un 2% en las autofinanciadas. Esto demuestra que
las universidades puiblicas en el pais son las que mds han privilegiado un vinculo de trabajo
con los profesores que promueve su pertenencia y su estar en la misma institucion.

Si se analiza el comportamiento del indicador incluido en el modelo de evaluacién como
“Docentes TC y DE”, que supone la relacién entre estos y el total de docentes de cada uni-
versidad, y se lo cruza por tipo de IES segtin su financiamiento, se observa que, en promedio,
son las universidades publicas las que, en proporcion, tienen mds docentes de este tipo en
su planta docente (casi 36%), le siguen las particulares cofinanciadas (25,2%) y, por tltimo,
las autofinanciadas (12,6%) (Cuadro 14). El promedio general para las universidades ecua-
torianas es de aproximadamente 25% “Docentes con DE y TC” respecto del total de su
planta docente, lo que indica la existencia de un problema importante en torno a la posibi-
lidad de construccién de una figura docente universitaria con pertenencia institucional y

3% “La propuesta académica, con los respectivos disefios macro y micro curriculares, perfiles prufesinnales, e in-
formacion documentada de la planta docente basica, dentro de la cual debe haber un veinticinco por ciento
(25%) o mas de docentes con dedicacion a tiempo completo”.
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Grifico 14 Planta docente segiin tipo de dedicacion (2008)
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Cuadro 13 Dedicacion exclusiva y a tiempo completo segiin género

y tipo de institucion (2008)
| | del total de mﬂl de
Nimero Nimero Nimero Nuamero docentes ¢f docentes
IES segun docentes  docentes  docentes docentes TOTAL DEyTC  universitarios
financiamiento DE-H DE-M TC-H TC-M DE:TC (8281) (33007)
Total
sarrbla 267 303 486 229 1285 15,5 3.9
Tiaeal pliblics 715 172 4180 1256 6323 76,4 19,2
Tn;:lﬁl 32 43 385 163 673 8,1 2.0
ticuiar 5 F
au mlf;;nmada-
Total g&nml 1064 518 5051 1648 8281 100,00

Fuente: Base de datu:-. &::1 CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

con condiciones adecuadas para realizar la labor docente y la no docente que su cargo re-
quiere™.

Estos datos parecen igualmente poner de manifiesto una tendencia hacia la reduccién de la
planta docente con alta dedicacién. En el informe del CONUEP antes citado se indicaba
que “mientras el sector oficial disponia en 1980 de un 36% del total de su profesorado con
dedicacion exclusiva y a tiempo completo, en las universidades particulares esa proporcion
alcanzaba al 10,4%. En cambio en 1988, si bien el sector oficial mejora dicha proporcion,
elevindola hasta un 41,3%, el sector particular la eleva hasta el 26,8%, lo que evidencia un
esfuerzo de las universidades particulares por aumentar el personal académico de mayor de-

dicacion” (1992: 73).

Cuadro 14 Promedio indicador docentes TC y DE segiin tipo de institucion (2008)

TC y DE
Particular cofinanciada £3sd
Piiblica 35,6
Particular autofinanciada 126
Promedio gﬂnrral 24,7

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

¥ Para este cilculo se consideraron solo las universidades que declararon tener docentes con este tipo de dedica-
cion. En total fueron 8 de las 9 cofinanciadas existentes, 25 de las 26 piblicas existentes y 23 particulares au-
tofinanciadas de las 33 existentes. Esto da un rotal de 56 universidades y escuelas politécnicas consideradas.
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Sin embargo, la proporcion de docentes a tiempo completo y a dedicaciéon exclusiva nada
nos dice en lo concerniente a la relacién entre estos docentes y la cantidad de alumnos exis-
tentes en las IES. Esto permitiria ver si el nimero de profesores es el adecuado para el nimero
de estudiantes matriculados en cada casa de estudio. Este indicador se llama Carga docente
en el modelo de evaluacién. Es decir, cudntos estudiantes hay por cada docente a tiempo
completo/dedicacién exclusiva. Asimismo, para esta evaluacion se considerd aceptable una
carga docente de hasta 30 alumnos por este tipo de profesor.

En términos generales puede decirse que son las universidades publicas las que tienen la
mejor proporcién de estudiantes segiin cantidad de “docentes TC y DE” con 54 alumnos
por cada docente, le siguen las universidades autofinanciadas con 104 estudiantes por cada
profesor y, finalmente, se ubican las cofinanciadas con 340 alumnos por cada profesor (Cua-
dro 15). El promedio general es muy alto, llegando a la relacion 1 docente de mdxima de-
dicacién cada casi 166 estudiantes™.

Finalmente, dentro de este anilisis se incluyé la Carga horaria de los docentes a riempo com-
pleto, es decir el nlimero promedio de horas (de 60 minutos) semanales de clase dictadas.
Este indicador tuvo como finalidad complementar los dos anteriores, ya que si bien se puede
tener una proporcion alta de docentes a tiempo completo y también una adecuada relacion
entre estos docentes y la cantidad de estudiantes, es posible que estén sobre-dedicados a la
labor de docencia en detrimento de otras importantes actividades académicas. En esta eva-
luacién se asumid que para los docentes a tiempo completo 12 horas semanales dedicadas a
la ensenanza era un nivel 6ptimo de carga horaria. Fuera de este rango la utilidad decrece en
forma exponencial.

Cuadro 15 Promedio indicador carga docente TC y DE segiin tipo de institucion (2008)

Promedio lndmadur
Carga Docente TC y DE
Particular cofinanciada 340
Piiblica 54
Particular autofinanciada 104
Promedio general 166

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

En términos generales se puede afirmar que, en promedio, la mayor carga horaria de docentes
a tiempo completo se registra en las universidades particulares cofinanciadas (mds de 20

1 Para este cilculo no se considero a las 1ES que no proporcionaron informacion.
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horas). Le siguen las publicas (19 horas) y, finalmente, las particulares autofinanciadas (17
horas), aunque en las tres se superan las 12 horas semanales*! (Cuadro 16). El promedio ge-
neral de todas las universidades es de casi 19 horas por semana dedicadas a dictar clase.

Cuadro 16 Promedio indicador carga horaria TC segiin tipo de institucion (2008)

Promedio Carga |
Horaria TC
Parricular cofinanciada 20,12
Piblica 19.28
Particular autofinanciada 17,24
Promedio general 18,61

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Del andlisis de los datos desagregados se verifica que 42 universidades estin por encima de
las 12 horas (Cuadro 17) y 22 IES tienen una carga superior a 20 horas. La lista de IES en
el cuadro referido revela la sobrecarga de trabajo docente que sufren los profesores a tiempo
completo en ciertas casas de estudio. Esto pone de manifiesto que el problema no solo se
circunscribe al nimero de docentes a tiempo completo y dedicacion exclusiva con que cuenta
una institucién, sino a la relacién entre esta proporcion y los estudiantes matriculados y,
sobre todo, a la real dedicacién brindada a actividades docentes y no docentes.

Existe por tanto un problema que alude a un aspecto de lo que podria llamarse precarizacion
docente, en este caso, debido a la focalizaciéon desmedida de los profesores hacia actividades
de ensefianza y la des-dedicacién e invisibilizacion de otras labores igual de relevantes para
la mision de una universidad y para un adecuado desarrollo de la carrera académica de sus
agentes. Esto conlleva, definitivamente, otros complejos problemas para la prictica docente,
que se vinculan con las dificultades para realizar una labor pedagogica con motivacion, con
permanente afin de perfeccionamiento y actualizacién y con compromiso en cuanto a los
resultados educativos involucrados en su intervencion.

El segundo criterio de este andlisis sobre dedicacién docente se concentré en los Profesores a
tiempo parcial. Estos docentes, si bien evidencian un menor tiempo de dedicacién que los
anteriores, suponen un vinculo también bastante estable con la institucién educativa. El pri-
mer indicador utilizado fue el porcentaje que resulta de la relacion entre los docentes a tiempo

parcial y el total de docentes.

4t Este cilculo no considera a las IES que no tienen pmfes-:rres a tiempo mmp]em en su planta.
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Cuadro 17 IES por carga boraria de docentes a tiempo completo (2008)*

Nombre de la TES

L AUTONOMA DE LOS ANDES
L SAN ANTONIO DE MACHALA
U, TECNOLOGICA ISRAEL

U. POLITECNICA SALESIANA

L. TECNICA DE COTOPAXI

UL CATOLICA DE CUENCA

L. CENTRAL DEL ECUADOR

U.. ESTATAL DE QUEVEDCO)

U. ELOY ALFARO DE MANARI

L ESTATAL DE MILAGRO

1. TECNICA PARTICULAR JOSE PERALTA
UL NACIONAL DE LOJA

E. POLITECNICA JAVERIANA

UL TECNOLOGICA AMERICA

L CATOLICA DE GUAYAQUIL
U, AGRARIA DEL ECUADOR

UL TECNICA DE MACHALA

L NACIONAL DE CHIMBORAZD
L ESTATAL DE BOLIVAR

U, TECNICA DEL NORTE

L. PANAMERICANA DE CUENCA

21
20

Nombre de la IES

U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
U. TECNICA DE MANABIT

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO

U. TECNICA LUIS VARGAS TORRES DE

E. POLITECNICA AGROP. DE MANABT

U. DE CUENCA

E. SUPERIOR POLITECNICA AMAZONICA
L. DE GUAYAQUIL

U, TECNICA DE AMBATO

E. POLITECNICA NACIONAL

U. DEL AZUAY

U. PARTICULAR INTERNACIONAL SEK
U. DE OTAVALO

U. ESTATAL AMAZONICA

U. TECNOLOGICA BECOTEC

U, TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

U, TECNICA DE BABAHOYOD

U. ALEREDO PEREZ GUERRERO

U, TECNICA PARTICULAR DE LOJA

E. POLITECNICA DEL EJERCITO
PONTIFICIA U. CATOLICA DEL ECUADOR

20
13

13

*No constan las 1ES con 12 horas o menos de carga horaria para docentes a tempo complero.

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

En cuanto a la carga horaria de los docentes a tiempo parcial, se asumié 6 horas por semana
dedicadas al dictado de clase como nivel 6ptimo para este tipo de profesores. De acuerdo
al andlisis agregado por tipo de institucion se observa que, en términos generales, no se
cumple este pardmetro (Cuadro 18). El promedio general para todas las universidades es
de 11,5 horas semanales de clase (de 60 minutos). Asimismo, son la universidad publica y
la particular cofinanciada las que presentan los valores mds altos en este indicador.

Cuadro 18 Promedio indicador carga horaria de tiempos parciales (2008)

12,5
12.5
9.5

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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A nivel de casas de estudio se evidencian 48 universidades que superan este valor referencial.
Hay que destacar que ellas exhiben una carga horaria de los docentes a tiempo parcial de 20
horas semanales o mds consagradas a dictar citedra. En este caso, se trata mayoritariamente
de universidades particulares autofinanciadas. Esto significa que, en lo que concierne a los
tiempos parciales, en la mayoria de los casos en realidad trabajan como profesores a tiempo
completo o a medio tiempo en cuanto a la dedicacion docente.

Por tltimo, quedan los docentes por hora o lo que comtinmente se denomina “profesores
remunerados por hora”, que supone la categoria mds baja dentro de la tipologia de dedicacién
docente. Estos docentes en su mayoria son contratados por tiempo determinado y para re-
alizar actividades puntuales en lo que toca al dictado de una cdtedra. Su vinculacion con la
universidad generalmente es endeble en términos de pertenencia institucional y precaria en
términos laborales.

En las universidades y escuelas politécnicas del pais existen un total de 15.254 docentes re-
munerados por hora. Esto corresponde a alrededor del 46% del total de docentes universi-
tarios y politécnicos, lo que indicaria un nivel altamente elevado de este tipo de docentes
(Cuadro 19). Asimismo, si bien en términos absolutos son las universidades piblicas las que
registran mayor nimero de docentes remunerados por hora, si se observa segiin el total de
docentes que cada grupo emplea, son las universidades particulares autofinanciadas las que
en porcentaje tienen la mayor cantidad de su planta con esta dedicacion, cerca del 73%.
Esto demuestra que en términos generales estas universidades estarian privilegiando un vin-
culo con los docentes menos formal y estable. Por debajo se ubican las universidades piblicas
con un 40% del total de sus docentes con dedicacion por hora y las cofinanciadas con el

39%.

Cuadro 19 Docentes remunerados por bora, género y tipo de institucion (2008)

Hombre Mujer Total _ i total de sus

Total piiblica 5573 2870 8443 40,40
Tetal

ml{;ﬂmﬂﬂz: 1533 744 2277 38,91
nanciada

T

part i 3160 1384 4544 72,61
autofinanciada

Total gem:ml 10266 4998 15264 46,24

Fuente : Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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En cuanto a la cantidad de horas de clase semanal dictadas por este tipo de docentes, en
promedio en las universidades y escuelas politécnicas del pais se registran 11 horas*.. Un
valor que si bien es menor a lo que muestran las otras dedicaciones, resulta igualmente alto,
mads aun si se tiene en cuenta que se trata de docentes con una débil vinculacion institucio-
nal. Asimismo, se registraron casos extremos en donde esta dedicacién a actividades de en-
seflanza, en algunas universidades, podia llegar a 38, 26, 22 o 18 horas semanales.

Finalmente, se presenta un indice que fue especialmente elaborado para poder capturar la
dedicacién de los docentes a tiempo completo, parcial y por horas en actividades dedicadas
a tutorfas de estudiantes, preparacién de material didictico, investigacién docente y otras.
A este indice se lo denominé Calidad de dedicacion™ y toma en cuenta el tiempo de dedica-
cién de un docente (de acuerdo a la definicién de cada universidad) y el tiempo asignado
para dictar horas de clase.

Si se analiza inicialmente la media de este indice segtin tipo de IES se observa que son las
universidades publicas las que mejor calidad de dedicacion presentan (Cuadro 20). Por de-
bajo y ocupando una posicién casi similar se ubican las cofinanciadas y las autofinan-
ciadas.

Cuadro 20 Promedio indice de calidad de dedicacion segiin tipo de institucion (2008)
- Pardicalar -_ -
Piiblica stk Particular cofinanciada
Promedio  Std. Dev  Promedio  Std. Dev  Promedio  Std.Dev

Calidad de

o 0.25 0,32 0,12 0,26 0,13 0,20

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

A nivel de casa de estudio, se identificaron 30 universidades con un indice de calidad de de-
dicacion docente cero. En otras palabras, sus docentes son contratados tinicamente para dic-
tar clase, sin ningin tiempo de dedicacion a otras actividades académicas. En general, se

registran indices bajos, salvo en el caso de siete universidades que registran valores satisfac-

torios™,

# Para este cilculo se registraron daros en 54 universidades y escuelas politécnicas.

# Veéase "Modelo de Evaluacién de Desempeno Institucional de las Instituciones de Educacion Superior™.
Quito: CONEA 2009.

# Son las universidades San Francisco de Quito, Técnica de Babahoyo, Politécnica Nacional, Politécnica del
Litoral, Politécnica del Ejército, Dos Hemisterios y Pontificia Universidad Carolica.
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Finalmente, y para tener una idea general de la situacién que caracteriza a las universidades
y escuelas politécnicas ecuatorianas en lo concerniente a la formacién académica y la dedi-
cacion de sus docentes, se puede observar el Grifico 21, que presenta el promedio de des-
empeno de las 68 IES respecto de cada uno de los ejes (indicadores) que conforman el criterio
dedicacion docente, conjuntamente con los niveles promedio de desempenio de las ocho uni-
versidades mejor posicionadas. Una vez mds se confirma la heterogeneidad de la universidad
ecuatoriana en cuanto a la calidad de su desempeﬁﬂ académico.

Grifico 15 Dedicacion docente: promedios de desempeiio (2008)

Docentes TC

Calidad Carga Doc TC

Carga horaria TP ™. 1 " Carga horaria TC

Docentes TP

—@—Promedio68IES —8— Promedio & |ES

2.4 La carrera docente: deberes y derechos de los docentes

El primer indicador en este subcriterio es el Cogobierno de los docentes. En este sentido, habria
que indicar lo que usualmente la literatura especializada define por este concepto. Partiendo
de la idea de la universidad como comunidad intelectual, el gobierno de si misma por parte
de los distintos estamentos que la componen consiste en la posibilidad de su funcionamiento
democritico y, fundamentalmente, en la garantia de su autonomia académica y cientifica
(Rinesi, Soprano y Suasnabar, 2005).
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Como ha demostrado el largo desarrollo histérico de la institucién universitaria, tanto la
autonomia como el cogobierno resultan respuestas actualizadas a las demandas democriticas
de participacion. En términos generales, a su vez, el cogobierno ha tendido a ser visualizado
como mecanismo que permite dejar fuera el riesgo de transformar a la universidad en la
“torre de marfil” aislada de la sociedad y a espaldas de sus necesidades y, por el contrario, ga-
rantizar su insercion en la misma a partir de la gestién directa de representantes sociales elec-
tos democraticamente (Giustiniani y Carbajal, 2008: 70).

De esta forma, asi como la autonomia académica es lo que hace posible que la universidad
pueda efectivamente realizar su aporte a una sociedad libre, esto es “preservar su indepen-
dencia en tanto institucién comprometida con el libre intercambio de ideas, con el andlisis
critico, con la experimentacion, con la exploracion de un amplio espectro de ideas y valores,
con el estudio de las consecuencias de la accion social o del progreso cientifico, y la evaluacion
de dichas consecuencias en términos de valores que se hallen en si mismos sujetos a un atento
escrutinio publico” (Giustiniani y Carbajal, 2008: 72); para poder efectivizar dicha autono-
mia se requiere que la propia comunidad universitaria, aquella que entiende sobre su misién
esencial, la gobierne internamente. En Ecuador esta representacion ha incluido a los docen-
tes, a los estudiantes y a los trabajadores y empleados, y ha permitido darle a la universidad
“las caracteristicas de comunidad y a sus integrantes las cartas de ciudadania” (Guistiniani y

Carbajal, 2008: 71).

La practica del gobierno de los docentes en el dmbito universitario, y no Gnicamente en
su funcionamiento, garantiza que las decisiones tomadas por los midximos érganos supe-
riores de una universidad no solo mantengan una atenta preocupacién por las cuestiones
académicas y sociales sino que procuren las mejores condiciones de la labor docente e in-
vestigativa. Que los docentes participen en el gobierno de la universidad implica que habrd
una voz pertinente e informada sobre las condiciones laborales de los profesores, esto es
sobre las problematicas ligadas directamente al dictado de la citedra, pero también sobre
los requerimientos para el apoyo a los procesos de ensenanza-aprendizaje, las actividades
de investigacién, el ingreso a la docencia, la categorizacion, los incentivos y ascensos, la
politica salarial, los mecanismos y criterios de contratacion, entre otras importantes cues-
ttones.

Para poder capturar este elemento central de la vida universitaria se analizé de manera cua-
litativa, mediante informacion documental y reglamentaria, el grado de cumplimiento de
este principio. En general puede sostenerse, de acuerdo a los datos recabados, que la univer-
sidad ecuatoriana parece haber dejado de prestar atencién a este mecanismo que garantiza
en ultima instancia la autonomia académica de la universidad y de su comunidad de miem-
bros. Esto se evidencia en el bajo nivel de efectividad de la participacién de los docentes en
las instancias gubernamentales pertinentes y en sus decisiones, que sucede en muchos casos,




Las universidades de pregrado

a pesar de existir formalmente en los estatutos de cada institucion reglamentaciones acerca
del cogobierno, sus integrantes, las respectivas proporciones de representacion y los meca-
nismos de participacién. Es asi que 48 de las 68 universidades contempladas en esta evalua-
cién se posicionan en este indicador en la categoria de cogobierno docente “limitado™ o
“nule”.

Sin duda, y como era de esperarse, son las universidades publicas las que mejor desempeno
tienen en este indicador, ya que su tradicion de democracia interna se remonta a las primeras
décadas del siglo XX. Pero, aun en estas, donde deberia observarse un grado de cumpli-
miento completo, se evidencian algunas limitaciones. Por su parte, las casas de estudio par-
ticulares cofinanciadas, salvo dos excepciones, presentan deficientes resultados en este item.
Por tltimo, las que definitivamente parecen no haber observado este principio son las uni-
versidades particulares autofinanciadas (Cuadro 21). En ellas no se registra ninguna casa de
estudio con cumplimiento efectivo del cogobierno docente: la mayoria se ubican en la cate-
goria de “cumplimiento limitado”. Asimismo, se evidencia un alto nimero de casas de estu-
dio con “nule” cumplimiento.

Cuadro 21 Cogobierno docente segiin tipo de institucion (2008)

Cogobierno de los docentes

Efectivo Limitado  Nulo TOTAL
Piblica Numero IES 18 7 1 26
Porcentaje 69,2 26,9 3.9 100
Eaiiniar Nimero 1ES 0 24 9 33
autofinanciada  poreengaje 0 72.7 27,3 100
Bt Niimero 1ES 2 6 1 9
cofinanciada Porcentaje 22,2 66,7 11,1 100
TOTAL 20 37 11 68
Porcentaje 29,4 54,4 16,2 100

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

Asimismo, se examiné el tipo de Contratacion de los docentes que opera en las universidades
y escuelas politécnicas del pais. Para ello se establecieron dos grandes categorias: “reglamen-
tada” y “discrecional” (Cuadro 22). De las 68 universidades evaluadas, 38 presentan criterios
de contratacién claros y aplicados (reglamentados) y 30 registran una contratacién de do-
centes bajo aplicacion de criterios discrecionales.
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Cuadro 22 Contratacion docente segiin tipo de institucion (2008)

Contratacion
Reglamentada  Discrecional TOTAL

_ IES 20 G 26
P Porcentaje 76,9 23,1 100
autofinanciada Porcentaje 30,3 69.7 100
cofinanciada  Porcentaje 88,9 11,1 100
TOTAL 38 30 68
Porcentaje 55,9 44,1 100

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

De igual modo, lo que se observa, y vinculado al indicador anterior, es que la contratacion
reglamentada se concentra en las universidades publicas, justamente aquellas que cuentan
con un cogobierno docente efectivo. En el caso de las cofinanciadas se distinguen mecanis-
mos de contratacion claros y debidamente reglamentados, lo que inicialmente llama la aten-
cion, ya que no presentan buenos resultados en cogobierno docente. Es decir, en estas casas
de estudio, pese a no existir cogobierno de los docentes, parecen existir politicas de contra-
tacién transparentes y de cumplimiento efectivo. Finalmente, las instituciones autofinan-
ciadas son las que peor posicionadas estin en este indicador. De las 33 que componen este
grupo, 23 presentan formas de contratacion de cardcter “discrecional”, es decir alrededor

del 70%.

Otro importante indicador para analizar el dmbito de los derechos y deberes de los docentes
en las universidades es el Escalafon docente. Esto supone la existencia de reglamentos y/cri-
terios para definir responsabilidades de los docentes segiin dedicacion en relacién con la do-
cencia, la investigacidn, la vinculacién con la colectividad y la asesoria a los estudiantes, de
acuerdo con las categorias establecidas en el escalatéon. Aqui es importante distinguir que el
indicador no se refiere tinicamente a la dedicacién docente sino a categorias docentes (por
ejemplo, principal, agregado, auxiliar, etc.). Aqui las opciones iban desde: i) escalafén clara-
mente definido y aplicados; ii) escalafén definido y aplicado parcialmente; y, iii) no existe re-
glamento de escalafén y la promocion es discrecional.

A nivel agregado por tipo de institucion segiin fuente de financiamiento, puede observarse
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que apenas el 28% de todas las instituciones analizadas presentan un escalafén “definido”.
El resto se ubican en las categorias de “parcial” e “inexistente” (Cuadro 23). Son las univer-
sidades ptblicas las que registran mejor desempenio en este indicador, aunque todavia se ob-
servan importantes rezagos en algunas de ellas. Les siguen las particulares cofinanciadas,
con un 44% de ellas con escalafén “definido” y un 56% de tipo “parcial”. Por ultimo, se
ubican las particulares autofinanciadas: tan solo un 3% de ellas presentan un escalafon “de-
finido”, un 36% de tipo “parcial” y un 61% “inexistente”.

Cuadro 23 Escalafon docente segiin tipo de institucion (2008)

Escalufon

| Numero IES 14 9 3 26
Publica |

Porcentaje 53,9 34,6 11,5 100
Particular Niimero IES 1 12 20 33
autofinanciada  poreenpije 3.0 36,4 60,6 100
cofinanciada  pyreentaje 44,4 55,6 0 100
TOTAL 19 26 23 68
Pﬂtﬂﬂﬂtﬂjﬂ 27,9 38,2 33.8 100

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Asimismo, el modelo de evaluacién incluyé un indicador dedicado a la existencia de criterios
y mecanismos para la determinacion de la Asignacidn salarial. Aqui se pretendia saber si las
formas para asignar salarios estaban establecidas en alguna regulacion comiin de aplicacion
general, aprobada por los mdximos 6rganos de gobierno universitario, y si estaban incluidas
todas las categorias y dedicaciones docentes existentes en las casas de estudio. Las clasifica-
ciones para la evaluacion fueron: i) criterios claros y aplicados; ii) reglamentacion ambigua
ylo aplicada parcialmente; y, iii) politica salarial discrecional.

En términos generales, de las 68 casas de estudios incluidas en este informe, el 47% presen-
taba asignacion salarial “reglamentada”, un 29% de tipo “discrecional” y un 24% una regla-
mentacion de tipo parcial (Cuadro 24). Es decir, pricticamente la mayor parte de las
instituciones evidencian algtn tipo de dificultad para fijar una politica salarial con criterios
transparentes y que resulten de efectiva aplicacién.
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De acuerdo a los datos brindados por las propias IES, se puede saber que, nuevamente, son
las casas de estudio de cardcter piblico las que mayoritariamente tienen una politica salarial
de tipo reglamentada, con criterios claros y efectivamente instrumentados. A pesar de ello,
8 de las 26 universidades en este grupo presentan algiin tipo de resultados limitados.

En cuanto a las 9 universidades cofinanciadas existentes, apenas un 449% tienen asignacion
salarial reglamentada mientras que otro 44 % se ubica en la categoria de "ambigua” y el resto
en discrecional”.

Finalmente, las 33 universidades que se ubican en el grupo de particulares autofinanciadas
presentan una situacion complicada, ya que solo el 30% de las mismas declara tener una
politica salarial de tipo “reglamentada”, un 18% se ubica en la categoria de "ambigua” y la
mayoria de ellas, el 52%, se ubican en la categoria de “discrecional”.

Cuadro 24 Asignacion salarial docente segiin tipo de institucion (2008)

Reglamentada Ambigua Discrecional TOTAL
Publica Numero 1ES 18 6 2 26
Porcentaje 69,2 23,1 7.7 100
Particular  Nimero IES 10 6 17 33
autofinanciada  poreentaje 30,3 18,2 51,5 100
Particulr  Nimero IES 4 4 1 9
cofinanciada  pyreencaje 44 4 44.4 11,1 100
TOTAL 32 16 20 68
Porcentaje 47,1 23,5 29,4 100

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Lo visto hasta aqui evidencia que en el campo de las regulaciones para los docentes, a la hora
de fijar de manera clara y sin ambigiiedades sus deberes y derechos tanto politicos como la-
borales, las universidades y escuelas politécnicas del pais estin en una situacién atn fragil e
inestable. Se requiere trabajar profundamente en el establecimiento e implementacién de
marcos legales para el conjunto de aspectos involucrados en la actividad académica de los
docentes. Esto en buena medida se relaciona con otras dimensiones ya analizadas del trabajo
de los profesores, tales como la dedicacion, la carga horaria, la orientacion a actividades no
docentes, e inclusive el tipo de participacién de las mujeres en las plantillas. A través de estos
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datos puede evidenciarse la conformacién de una problemdtica compleja ligada a la preca-
rizacion de los docentes universitarios, una problemadtica que no se reduce a un aspecto, sino
que involucra una multiplicidad de elementos que demandan una solucién de cardcter in-
tegral. Esto podra confirmarse en la siguiente seccion dedicada a los grados de avance en la
Institucionalizacion de la carreva docente.

2.5 Institucionalizacion de la carrera docente

Uno de los aspectos mds importante que sin duda “habla” sobre el establecimiento y efectivo
cumplimiento de la carrera docente es el concerniente a la Remuneracion de los docentes.

Para ello se trabajé inicialmente sobre el salario promedio de los docentes con dedicacién a
tiempo completo, a tiempo parcial y por horas. En términos generales y como era de espe-
rarse, los mds altos salarios corresponden a la primera categoria, seguidos por los de tiempo

parcial y por hora.

En cuanto a estos salarios, segtin género se observa que las mujeres cobran, en la misma ca-
tegoria, menos que los hombres. En el caso del “tiempo completo” las profesoras ganan el
87% de lo que ganan los hombres, en la categoria de “tiempo parcial” las mujeres perciben
el 89% de lo que les corresponde a los hombres y en la categoria de docentes “remunerados
por hora” las mujeres pricticamente equiparan a la remuneracion recibida por los varones.
Esto estaria indicando que cuanto mds alta es la dedicaciéon docente las diferencias por género
se amplian. Cuanto menor es esa dedicacion y también mads labil la vinculacién institucional
con la universidad, estas diferencias se reducen. La igualdad salarial entre hombres y mujeres
se alcanza en las dedicaciones docentes mas reducidas.

Cuadro 25 Promedio remuneracion docente segin dedicacion y género (2008

Parcentay Poria) Porcentale
respecto respecto  Promedio Promedio  respecto
Promedic Promedio deloque Promedio Promedic delogque Docente  Docente  delo que
‘docente TC docente TC ganan los docente TP docente TP gananlos  porhora  porhora ganan los
hombre mujer hombres H M hombres hombre ‘mujer ‘hombres
1074,45 930,98 86,65 451,50 403,92 89,46 306,62 296,96 96,85 |

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Asimismo, la presente evaluacién incluyé la elaboracién del indice remuneracidn que consiste
en la media ponderada de la remuneracién mensual de los docentes a tiempo completo, a
tiempo parcial y por horas (Grifico 16). Es decir, un promedio de todas las remuneraciones
docentes incluyendo todos los tipos de dedicacion. En general, se tiene que la mis alta re-
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Grafico 16 Remuneracion de los docentes (2008)
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muneracion a los docentes la brindan las universidades ptblicas, con un valor promedio de
964 dolares, le siguen las universidades particulares cofinanciadas con 647 délares y, por ul-
timo, las particulares autofinanciadas con 376 délares (Cuadro 26). En este punto hay que
destacar que los docentes de las universidades autofinanciadas no llegan a completar el valor
de una canasta basica familiar, lo que revela otro aspecto de la precarizacién laboral a la que
estdn sometidos™.

Cuadro 26 Promedio del indice de remuneracion docente segiin tipo de institucion (2008)

' autofinanciada cofinanciada
Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev.
Remuneracién 964 397 376 197 647 269

Fuente : Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

En cuanto a los Ascensos se incluyeron dos indicadores, uno ligado a la promocidn de los pro-
fesores y otro a la evaluacion docente. En el primer caso se calculd el porcentaje promedio anual
de docentes ascendidos de categoria (considerando el promedio de los tres tltimos anos) y,
en el segundo, se analizaron los criterios y mecanismos que las IES instrumentan para la eva-
luacién y reconocimiento de las tareas asignadas a los docentes, incluyendo la participacion
de sus pares académicos y la de sus alumnos. Esto tiltimo, como es sabido, estd ligado a los
ascensos ya que los resultados de la evaluacién forman parte de los requisitos para avanzar en
la carrera docente. Las categorias en este indicador de corte cualitativo fueron: i) evaluacién
reglamentada y practicada; ii) evaluacién docente reglamentada pero aplicada de manera
eventual; y, iii) no existe reglamento de evaluacion docente y/o no se evalia.

Cuadro 27 Promocion docente segiin tipo de institucion (2008)
.
Particalar Particular
Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev. Promedio Std.Dev.

Promocién e 10,9 3 5:5 5 4,8

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

5 El valor a la fecha de elaboracién de este informe (octubre de 2009) es de 519 délares para un conjunto fa-
miliar de 4,6 miembros (INEC, 2009).
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En cuanto a la promocidn, se puede decir que en general es también la universidad publica
la que mads altos niveles registra, con 7,2 docentes ascendidos; la universidad cofinanciada
con un promedio de 5; y, por tltimo, la autofinanciada con una media de 3 docentes pro-
mocionados de categoria (Cuadro 27).

En cuanto a la evaluacion docente hay que indicar que este mecanismo fue establecido como
obligatorio para todas las IES en la LOES del afio 2000, fijindose la necesidad de un regla-
mento general a nivel de todo el sistema de educacién superior que seria expedido por el
CONESUP a propuesta del CONEA*. A pesar de ello, nunca llegé a aprobarse por la ins-
tancia correspondiente y las casas de estudio de manera descentralizada hicieron sus regla-
mentos o, en el peor de los casos, no alcanzaron regulacién alguna.

La evaluacion docente se encuentra ligada de manera cercana a la politica de ascensos, pero
también a la preocupacion por parte de las autoridades, estudiantes y de los mismos docentes
de reflexionar sobre el trabajo de catedra, su calidad para el proceso de ensenanza- aprendizaje
y la capacidad de mejorar y retroalimentarse a través de una critica constructiva.

Al analizar este indicador por tipo de IES puede detectarse que son las universidades cofi-
nanciadas las que mds han prestado atencién a este elemento de la carrera docente (Cuadro
28). Las universidades publicas muestran importantes deficiencias en este aspecto al igual
que las particulares autofinanciadas.

Cuadro 28 Evaluacion docente segiin tipo de institucion (2008)

Evaluacién docente

Piblica Ntmero IES i3 10 4 26 |
Porcentaje 46,2 38,5 15,4 100
: Niimero [ES 15 11 7 33
autofinanciada  Porcenraje 43,5 33,3 21,2 100
Nimero IES 8 1 0 9

Particular -

cofinanciada Porcentaje 88,9 11,1 0 100
TOTAL 35 22 11 68
Porcentaje 51,5 32,4 16,2 100

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

“ El Art. 53 de la mencionada Ley establecia: "Los profesores de los centros de educacién superior serin eva-
luados anualmente en su trabajo y desempeiio académico. En el reglamento de evaluacién docente, que sera
expedido por el CONESUP a partir de una propuesta del Consejo Nacional de Evaluacién y Acreditacion,
se estableceran los criterios de evaluacion, las formas de participacion estudiantil, los estimulos académicos
y economicos y las limitaciones a la garanria de estabilidad”.
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Los aspectos aqui analizados muestran de manera contundente los efectos de la ausencia de
un sistema integrado de carrera docente en las universidades y escuelas politécnicas del pais.
En los hechos, lo que se produjo fue una suerte de transferencia hacia el nivel institucional,
en cada universidad, de todo lo concerniente a la politica ligada a la carrera docente, es dedir,
de todos los elementos que intervienen en la participacién de los docentes en la vida univer-
sitaria, desde su ingreso, pmmn-:ic’:-n, evaluacidn, remuneracidn, categﬂrizacic’nn, y hasta pat-
ticipacion politica, dejindolos en una situacién de desproteccion severa. Bajo su ldgica
particular, cada casa de estudio tendié a regular “a su manera” este vital aspecto de la vida
académica de las universidades produciendo una desregulacién sistémica’. Esto impidié
abordar esta temdtica de manera integral y bajo pardimetros minimos de calidad, democracia
y proteccion laboral.

2.6 Vinculaciéon con la colectividad

Por tiltimo, se encuentra un elemento clave de la docencia universitaria: la vinculacion con
la colectividad. Este aspecto es fundamental para la tradicion universitaria latinoamericana
en la que se inscribe la universidad ecuatoriana. Sin remontarnos a la Reforma de 1918, po-
demos citar la definicién que se expreso en la II Conferencia Latinoamericana de Difusion
Cultural y Extensién Universitaria en México en 197 1. Alli se indicaba: “la interaccién entre
la universidad y los demds componentes del cuerpo social, a través de la cual ésta asume y
cumple su compromiso de participacién en el proceso social de creaciéon de la cultura y li-
beracién y transformacién radical de la comunidad nacional”. Asimismo, bajo otras defini-
ciones complementarias se hace referencia a la extension universitaria como la funcién cuya
finalidad es hacer participar de los beneficios de la educacién y la cultura nacional y universal
a todos los sectores de la sociedad tratando de incidir en su integracion y transformacion,
mediante la difusién, divulgacién, promocién, y servicios del conocimiento cientifico, tec-
nologico, artistico y humanistico (Giustiniani y Carbajal, 2008: 105).

Esta concepcién, tan cara para la tradiciéon reformista latinoamericana, se vio trocada en las
iltimas décadas bajo una nueva nocién que reduce esta vinculacién con la sociedad a la for-
macion continua y a la conexion con las empresas bajo la idea de que es el mejor mecanismo
para elevar la calidad de la investigacion y la docencia y lograr su mejor integracion a las ne-
cesidades “sociales” (entendidas como necesidades de mercado), como sostienen los autores
citados en el pdrrafo anterior.

" Algunos aurores consideran este aspecto como uno de los mas caracteristicos del modelo neoliberal para la
educacién superior que se impuso en la region. Asi, se habla del “estado de descarga”™ para caracterizar la fase
de disolucién de la participacién y control estatal influida por la valoracién del rol positivo de las fuerzas del
mercado como liberadoras y emancipadoras de la universidad de las ataduras de una supuesta burocracia na-
cional. Seguin este modelo las responsabilidades a las que renunciaba el Estado serfan inmediatamente refle-
jadas en la asignacién, y su consecuente traslado, a la nueva “universidad individual” (Giustiniani y Carbajal,

2008: 78 v 79).
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En los dltimos anos y bajo la critica potente ejercida sobre dicho modelo, parece existir un
renovado interés por recuperar, con las debidas actualizaciones histéricas, un concepto de
extension universitaria o vinculacién con la colectividad que pueda expresar esta comuni-
cacién necesaria entre universidad y sociedad bajo la plena conciencia de la mds profunda
funcién social de la primera. Mds bien, organismos como la UNESCO han empezado a re-
plantear de manera mds vigorosa este tema, enfatizando en la nocién de “responsabilidad
social” de las instituciones de educacién superior®® y sobre todo en el concepto de “perti-
nencia social de la educacién’. Se trata de la exigencia de una sociedad que participe mis
activamente en las tareas de la universidad y, a su vez, de una universidad con mayores res-
ponsabilidades para con aquella.

Es interesante destacar que en este subcriterio, y a pesar de contar con una definicién precisa
en los instrumentos de captura de informacion, se debio realizar un trabajo extra de re-ve-
rificacion de los datos brindados por las IES ya que, en muchos casos, las instituciones con-
sideraban como programas de este tipo acciones de capacitacion, asesoria técnica a empresas,
cursos diversos de entrenamiento o simple acciones de beneficencia. Asimismo, se consig-
naban multiplicidad de actividades diversas sin que integraran algiin programa especifico
que les diera unidad y sentido.

En este subcriterio se tomaron en cuenta tres indicadores. El primero, denominado Progra-
mas, que supone el valor promedio de programas de vinculacién con el entorno por carrera
académica. El segundo, denominado Participacion docente, que incluye el porcentaje de do-
centes que han participado en programas de vinculacién con la colectividad durante el Gltimo
ano. Finalmente, el dltimo, denominado Participacidn estudiantes, “mide” el porcentaje de
estudiantes que participaron en actividades de vinculacién con la colectividad en el marco
de programas de vinculacién organizados por la IES.

En valores absolutos se registra un total de 1.330 programas para todas las universidades, de
los cuales 569 se desarrollan en las universidades particulares autofinanciadas, 434 en las pi-
blicas, 327 en las universidades cofinanciadas (Cuadro 29).

Sin embargo, cuando se analiza el promedio de los programas por tipo de IES se observa
que son las universidades cofinanciadas las que mds han trabajado en este campo. En ellas

4 La discusion sobre la responsabilidad social de la universidad en buena medida establece el marco de referencia
para la redehnicion de la nocién de extension universitaria. Asi, en el debate especializado internacional em-
piezan a escucharse planteamientos que intentan repensar esta vinculacion en el marco de la globalizacion,
el desarrollo de las naciones y las problemaricas emergentes: "La vision y la mision para el papel de la educa-
cién superior en el futuro deben orientarse claramente hacia los desafios de la sociedad, ‘mis alld del paradigma
de la torre de marhl’ o ‘de la universidad orientada al mercado’, para reinventar una respuesta innovadora y
socialmente comprometida que se anticipe y aporte valor para la transformacién social” (Informe GUNI,

2009: 7).
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Cuadro 29 Programas de vinculacion con la colectividad y
promedio por tipo de institucion (2008)

Prom.

Cofinanciada 8 327 40,88
Piblica 26 434 16,69
Particular 26 569 21,88
General 60 1330 26,48

* Se tomaron en cucnta solo las universidades que proporcionaron datos.

Fuente : Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

se registra una media de casi 49 programas, en las particulares autofinanciadas 22 y en las
publicas 17 programas.

Por su parte, si analizamos el indicador que relaciona niimero de programas y cantidad de
carreras ofertadas se observa que, nuevamente, son las cofinanciadas las que alcanzan el
promedio mds alto: 1,31 programas por carrera. Pero, en segundo lugar ya no se ubican la
autofinanciadas sino las publicas. Estas registran 0,51 programas por carrera y, finalmente,
estan las autofinanciadas con 0,47 programas por carrera. Seguramente, dado que las uni-
versidades cofinanciadas en el pais son catélicas o tienen vinculacién con la Iglesia Catélica,
es posible que el desarrollo de la extension universitaria se realice bajo la logica del trabajo
social y la labor pastoral, por lo que puede verse como mds prioritario para su funcion
social. Esto se mantiene en lo atinente a la participacion docente y estudiantil. Asimismo,
la alta desviacion estdndar en las cofinanciadas indica la gran disparidad al interior de este
grupo. En el caso de las publicas, pareceria seguir funcionando la idea de entender a la ex-
tensién como uno de los tres componentes tradicionales que definen a una universidad
como tal.

En valores absolutos, la participacion de los docentes en programas de extension universitaria
coloca a las instituciones cofinanciadas en los primeros lugares, seguidas por las pablicas.
Muy por debajo se ubican las autofinanciadas, con apenas 34 docentes integrados a este tipo
de acciones por institucion. Finalmente, respecto de la participacion estudiantil se registra
una tendencia similar a la descrita para el profesorado.

2.7 Conclusiones

Se mantiene la tendencia de crecimiento en el niimero de docentes en las universidades y
escuelas politécnicas, lo que seguramente se explica, en buena medida, por el aumento de la
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Cuadro 30 Programas de vinculacion con la colectividad y
participacion docente y estudiantil por tipo de institucion (2008)

Promedio Std.Dev  Promedio Std.Dev  Promedio  Std.Dev
Prﬂ:gmrna 0,51 0.4 0.5 1,1 1,3 ¥ i
Participacion
docente 16,1 17,0 12,8 17,8 28,5 22,9
Participacion
estudiantes 10,5 13,9 72 11:5 16,2 113

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

cantidad de instituciones y su oferta académica. También se mantiene la tendencia al decre-
cimiento en la relacién entre docentes y alumnos, posiblemente debido a un problema de
sobreoferta (proliferacion de carreras y programas académicos) sin que exista una demanda
efectiva. Es decir, hay muchos mds docentes que estudiantes que logra incorporar la univer-
sidad a través de sus opciones educativas. Existe un grave problema de desigualdad de género
en las plantillas docentes, en las que hay tan solo un 29% de mujeres. Esta situacion se agrava
en el caso de las universidades publicas, lo que obliga a replantearse qué sucede en estos es-
pacios académicos con el ingreso y promocién de las profesoras.

Si bien se comprueba que las universidades y escuelas politécnicas del pais superan la dis-
posicion de la LOES del ano 2000 en torno a tener al menos un 30% de su planta con ti-
tulos de cuarto nivel, hay que senalar que el porcentaje de docentes cuyos titulos maximos
son de tercer nivel sigue siendo atin muy alto. Asimismo, hay 11 universidades que no lo-
gran alcanzarlo y estarfan en una situacién de incumplimiento legal. Se observa, igualmente,
que las titulaciones de cuarto nivel de los profesores en muchos casos no corresponden a
las dreas de dictado de sus citedras. Por ejemplo, muchas de esas titulaciones resultan de
programas vinculados a la educacién (gestion educativa, gestion universitaria, pedagogia,
etc.). Adicionalmente, por la ausencia de procedimientos rigurosos para el andlisis y apro-
bacion de dichos programas por parte de la instancia regulatoria del sistema, no puede cer-
tificarse fehacientemente su calidad ni su pertinencia. En general, puede afirmarse que no
existieron estudios pormenorizados de estos programas en términos de sus mallas curricu-
lares, pertinencia, plantas docentes, requisitos minimos de titulacién, etc. a la hora de ha-
bilitarlos, menos atin un andlisis de demanda efectiva para saber si la nueva oferta cubriria
adecuadamente las necesidades de la poblacién estudiantil, los requerimientos ocupacionales
a nivel local y regional y, sobre todo, su impacto en la estructura productiva y el desarrollo
nacional.
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En términos generales, los docentes universitarios que registran titulo de cuarto nivel co-
rresponden mayoritariamente a maestrias (57%), luego le siguen los diplomados (26%) y
las especializaciones (13%) y, inalmente, muy pocos declaran tener doctorados (aproxima-
damente 3%). Estos tiltimos se concentran, por lo general, en unas pocas universidades del
pais. Usualmente las titulaciones corresponden a programas realizados en el pais y no en el
extranjero. En muchos casos también se comprobo que fueron realizados en las mismas ins-
tituciones donde los profesores ejercen sus catedras. Todos estos elementos relativizan los
datos respecto del aumento en la formacion de cuarto nivel de los profesores y exigen una
revision urgente de estos programas de posgrado. También plantean la necesidad de desarro-
llar una politica para mejorar la formacién académica de los docentes bajo parimetros mds
altos (a través de becas, comisién de servicios o sabdticos) y de convocatoria piblica y abierta
(nacional e internacional) a docentes que ya cuentan con dicha preparacion.

En conjunto, las universidades y escuelas politécnicas cuentan con apenas el 26% de sus do-
centes a tiempo completo y dedicacion exclusiva. Esto revela un importante déficit y por
ende un profundo problema ligado a la vinculacion estable de los docentes con las institu-
ciones superiores, su relacion laboral y las posibilidades objetivas de desarrollo de actividades
académicas no ligadas al dictado de clase y que resultan vitales para el enriquecimiento de la
ensefianza y la investigacion cientifica. Si bien definitivamente son las universidades publicas
las que mds han privilegiado las altas dedicaciones docentes y las autofinanciadas las que
menos lo han hecho, las primeras mantienen los valores registrados a principios de la década
de 1980, revirtiendo la tendencia alcista que parecia haberse conquistado durante toda esa
década. Es decir, pese a que la universidad piiblica estd mejor que la particular en términos
de la dedicacion docente, no logré mejorar sus estindares en casi 30 afios. Asimismo, cuando
se analiza la relacién entre este tipo de docentes y alumnos se observa, en el promedio general,
una desproporcion: hay 1 docente de maxima dedicacién por cada 166 estudiantes. Por tipo
de institucion, nuevamente es la universidad publica la que estd mejor posicionada, con ape-
nas 54 alumnos.

En cuanto a la carga horaria, se detecté una amplia heterogeneidad de situaciones que van
desde las 4 a las 40 horas de dedicacién a la citedra. Esto pone de manifiesto la ausencia de
una normativa general y comiin para regular cuestiones fundamentales de la labor de los do-
centes universitarios y politécnicos en el pais, evidenciando una heterogeneidad tan grave
que, valga la pena aclarar, cuestiona el derecho de los docentes a trabajar bajo condiciones
dignas. También supone importantes impactos negativos en las otras labores que debe realizar
una universidad, como la investigacion y la vinculacién con la colectividad. En general se
detecta una sobrecarga de las funciones de ensefanza.

En lo que concierne a los docentes a tiempo parcial, estos tienen mayor peso en las univer-
sidades particulares que en las ptiblicas y se detecta, nuevamente, una sobrecarga en las tareas
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de transmisién de saberes. En la mayoria de los casos los profesores a tiempo parcial en rea-
lidad trabajan como profesores a tiempo completo o a medio tiempo sin que esto suponga
que perciban la remuneracién de los primeros. Finalmente, en cuanto a la mds baja categoria
de dedicacion, los remunerados por hora, estos muestran un crecimiento exponencial. Ba-
sicamente, el 46,25% del total de docentes universitarios y politécnicos en el pais se ubican
en esta categoria. Aqui la proporcién de mujeres y varones “mejora” un poco, del 29% al
33%. Justamente se coloca la mejora entre comillas porque sucede en la mds baja categoria
de dedicacién docente. Lo mismo sucede con las remuneraciones. Son las universidades par-
ticulares autofinanciadas las que en porcentaje tienen la mayor cantidad de su planta con
esta dedicacion, llegando casi al impresionante porcentaje del 73% del total de su planta
docente. Finalmente, también en esta categoria se muestra una sobrededicacién a la labor
de dictado de clase.

Por todas estas razones, incluidos los valores que se obtienen del Indice de Calidad Docente,
se debe indicar que es la universidad publica ecuatoriana la que garantiza de mejor manera
un tipo de dedicacion cercana a los requerimientos universitarios. Atin asi, en la universidad
ptblica se debe trabajar en el tema de reducir las horas destinadas al dictado de clases y re-
orientarlas a otras actividades académicas y cientificas. En cuanto a las particulares, estdn en
una situacion muy compleja, especialmente las autofinanciadas, que exige soluciones urgentes
a fin de garantizar la calidad de sus procesos pedagdgicos e investigativos.

Como conclusién general puede afirmarse que los deberes y derechos de los docentes (co-
gobierno, mecanismos de contratacién, escalafén docente, asignacién salarial) sélo parecen
estar en buena medida garantizados en las universidades puiblicas, mas no en las particu-
lares. La situacion mds grave nuevamente la presentan las universidades autofinanciadas,
que revelan un claro desinterés en la proteccion de sus docentes. Asimismo, en estos in-
dicadores se comprobd que los docentes son tratados desigualmente segin el tipo de rela-
cion laboral que tienen con la institucién. Esto nos lleva a plantear la necesidad de una
normativa general y comiin que contemple todos los elementos que intervienen en esta
figura laboral a fin de garantizar derechos y promover el mis amplio desarrollo de sus po-
tencialidades.

El cogobierno docente se constituye en un tema que merece especial atencion ya que es con-
dicion de posibilidad de la democracia al interior de las casas de estudio y uno de los meca-
nismos mds importantes para desarrollar una cultura de investigacion. Aqui las mds amplias
restricciones estdn ubicadas en las universidades particulares, pero las publicas también re-
velan problemas tales como la falta de alternancia de sus autoridades, la designacién de re-
presentantes estamentales por vias no democrdticas y, en algunas, el desarrollo de una logica
partidista y sindical que contradice la bisqueda del interés general. En el caso de las parti-
culares, en especial las autofinanciadas, se observan situaciones de ausencia total de cogo-
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bierno bajo formas de patrimonializacion de los cargos directivos y, en algunos casos muy
puntuales, un manejo bajo légicas “de familia”.

En cuanto a la institucionalizacion de la carrera docente (remuneracion, ascensos y evalua-
cién), las ptiblicas son las que mejor la garantizan, aunque todavia existen rezagos que deben
ser subsanados. Aqui también las autofinanciadas ocupan las peores posiciones. Asimismo,
se detecté una amplia heterogeneidad en las remuneraciones de los docentes, atin cuando —
como se comprobé entre las categorias de dedicacién— las diferencias en la cantidad de horas
dedicadas a dictar clase no son significativas. Se constatd igualmente que los docentes a
tiempo parcial, que en buena medida suplantan la baja proporcién de docentes a tiempo
completo en diversas universidades, ganan pricticamente la mitad que los primeros. Los re-
munerados por hora, en promedio, no llegan a completar el valor de una canasta bdsica fa-
miliar, lo que evidencia otro aspecto de la precarizacion laboral a la que estdn sometidos.
Finalmente, se debe indicar que las mujeres, en la misma categoria de dedicacién que los
hombres, ganan menos que ellos. Solo tienden a la relativa igualdad a medida que bajan en
la categoria de dedicacién.

Existe todavia en las universidades y escuelas politécnicas del pais importantes confusiones
en torno a lo que significa realmente la vinculacién con la colectividad o lo que tra-
dicionalmente se denominé “extensién universitaria’. Por un ladoe, lo sucedido en los 1990
parece haber tenido sus costos. Con esto indicamos la reconceptualizacién que sufrio este
principio bajo el esquema neoliberal, que redujo esta vinculacion con la sociedad a la for-
macién continua basada en capacitaciones y/o cursillos de entrenamiento solicitados bajo
demanda, a una conexién no siempre “sana” con las empresas como principales definidores
de las necesidades “sociales” (entendidas como necesidades de mercado) y a la légica de la
asistencia social.

Esto pudo comprobarse en los trabajos de re-verificacion que le tocé realizar al equipo de
investigadores/as del CONEA a fin de distinguir cudles de todas las acciones declaradas eran
realmente de vinculacién con la colectividad y no formas de asesoria, consultoria, venta de
servicios, beneficencia o actividades sueltas sin integracion a un programa definido y claro
de extension universitaria. En general, son las universidades cofinanciadas las que mads han
desarrollado e invertido en estos programas. La explicaciéon mds plausible da cuenta de que
estas instituciones, catélicas o ligadas mayoritariamente a la Iglesia Catdlica, tienen un interés
especifico en cumplir con estas funciones, en buena medida basada en su labor pastoral y de
trabajo social. Igualmente, luego de las posiciones ocupadas por las cofinanciadas se ubican
las publicas y muy por debajo las autofinanciadas.
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Cuadro 31 Resultados generales del modelo de evaluacion
para el criterio Academia*(2008)

Promedio > 60%

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
E. POLITECNICA DEL LITORAL

E. POLITECNICA NACHONAL

7. DE CUENCA

. DEL AZUAY

1. NACIONAL DE LOJA

U. SAN FRANCISCO DE QUITO

7. TECNICA DE AMBATO

60% > Promedio > 45%

E. POLITECNICA AGROPECUARIA
E. POLITECNICA DEL EJERCITO
PONTIFICIA U. CATOLICA

U. AGRARIA DEL ECUADOR

1. CATOLICA DE CUENCA

U. CENTRAL DEL ECUADOR

U. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
1. DE LAS AMERICAS

U. ESTATAL DE BOLIVAR

1. ESTATAL DE MILAGRO

U. LAICA ELOY ALFARQ DE MANABI
U, LAICA VICENTE ROCAFUERTE
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO
U. TECNICA DE LOJA

U, TECNICA DE COTOPAXI

U. TECNICA DEL NORTE

U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

45% > Promedio > 30%

1. CASA GRANDE
L. CATOLICA DE GUAYAQUIL

U. DE GUAYAQUIL

. DE LOS HEMISFERIOS

L. ESTATAL AMAZONICA

U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI
L. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. NAVAL MORAN VALVERDE

U. PANAMERICANA DE CUENCA

L. POLITECNICA SALESIANA

L. REGIONAL DE LOS ANDES

U. TECNICA DE BABAHOYO

U. TECNICA L. VARGAS TORRES

U. TECNOLOGICA ECOTEC

Promedio < 30%

POLITECNICA AMAZONICA

. POLITECNICA PROF MONTERO L
POLITECNICA JAVERIANA

. INTERNACIONAL SEK

. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

_ ALFREDO PEREZ GUERRERO
CAUTONOMA DE QUITO
CCRISTIANA LATINOAMERICANA

. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS

. DE OTAVALO

_ DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
.ESTATAL DE SANTA ELENA

. IBREROAMERICANA DEL ECUADOR
_INTERAMERICANA DEL ECUADOR
CINTERCONTINENTAL
CINTERCULTURAL

U. METROPOLITANA

CO6G MANDING

U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
L SAN ANTONIO DE MACHALA

U. TECNICA JOSE PERALTA

U. TECNICA DE MACHALA

1. TECNICA DE MANARI

U TECNOLOGICA AMERICA

U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL

U. TECNOLOGICA EQUINOUCIAL

U. TECNOLOGICA INDOAMERICA

U. TECNOLOGICA ISRAEL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

g 6 i pslde o

=)

* Las IES aparecen en orden alfabérico dentro de su respectiva caregoria.

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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Grifico 17 Criterio Academia: desempeiio promedio de las IES (2008)

Planta docente
1.00 ..

Vinculacion

Carrera docente

—&—  100%- 60% (8 IES) —— 60% - 45% (17 1ES)
—d—  45%-30% (14 IES) —<= 30%- 0% (29 IES)
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3. Estudiantes y entorno de aprendizaje

3.1 Contenido y alcance de la evaluacion

La centralidad de los estudiantes y de los aprendizajes propuestos por los nuevos modelos
pedagogicos y evaluativos a nivel mundial han sido recogidos por el modelo de evaluacién
de desempeno institucional de las universidades del CONEA, a través del criterio Estudiantes,
desagregado a su vez en dos subcriterios. Su estructura jerarquica de evaluacion se presenta
en el Grafico 18. Este criterio permite abordar la prictica de las universidades en relacién al
acceso, la permanencia y el egreso de sus estudiantes, aspectos que integran dimensiones
tanto politicas cuanto técnicas.

La dimensién politica se evalta a través del subcriterio Deberes y derechos que se desagrega,
a su vez, en tres sub-subcriterios: Acceso, Reglamentacion y Titulacion. El Acceso involucra
temas de fondo tales como la relacion entre el sistema de educacion superior, la estructura
social y el sistema politico, en cuyo marco se ha configurado y desarrollado histéricamente,
pero también asuntos relacionados con la garantia de excelencia académica que debe asegurar
toda universidad. Estos temas que se sintetizan en la pregunta “;debe seleccionarse o no para
el ingreso a la universidad?™ han sido objeto de amplios debates. A este respecto, Chiroleu
(1998) ha identificado dos corrientes en torno al acceso:

a) la que estd a favor de la selectividad y del ingreso restringido sobre la base de argumen-
tos que “oscilan entre la meritocracia y la conveniencia econémica o institucional
de seleccionar’, asi como de enfoques que “parten de una asociacién positiva prima
facie entre cantidad y calidad”. Dentro de esta corriente se distinguiria una tendencia
favorable a la exclusividad y el elitismo de la educacion universitaria, pero también
otra que plantearia una asociacion estrecha entre excelencia y pertinencia (Chiroleu,

1998:3-4,5,8); v,

b) la que estd a favor de la democratizacion de la universidad a través del ingreso directo,
es decir eliminando “la incidencia de los elementos adscriptivos™ (clase, etnia, género)
que limitan la igualdad de oportunidades de acceso a la educacién superior. Esta
perspectiva privilegia la cantidad de ingresantes a la institucion. Sin embargo, solo
garantiza el acceso pero no la permanencia, dadas las asimetrias en las calidades de
formacién necesarias para apropiarse del conocimiento exhibidas por las y los estu-
diantes debido a las diferencias de sus origenes socioeconémicos, contradiccion que
ha llevado a algunos estudiosos a distinguir teéricamente entre el “acceso formal” o
“ilusorio” y el "acceso real” (Chiroleau, 1998: 4,6). Es asi como dentro de esta co-
rriente pueden distinguirse, a su vez, tendencias que enfatizan exclusivamente en el
ingreso y otras que plantean un nexo indisoluble entre acceso y permanencia.




Las universidades de pregrado

Grifico 18 Estructura de evaluacion para el criterio Estudiantes y

entorno de aprendizaje (2008)
Estudiantes y entorno || Dicberes y derechos | Acceso
Nivelacion
Becarios
e

Graduacion

i

Timlacion Tasa de Graduacion

lempo de tirulacion

!

Soporte académico | Biblioteca

Bibliotecas virtuales

I

Laboratorios

Funcionalidad

Renovacton

Conectividad

it

Los principios de la educacién superior establecidos en la actual Constitucién del Ecuador
(2008) la inscriben en la corriente democratizadora y, dentro de ella, en la segunda tendencia
mencionada. En efecto, asegura la igualdad de oportunidades en el acceso a través de la gra-
tuidad, pero asociada a la responsabilidad académica estudiantil, trazando la cancha de la
politica universitaria en este aspecto, al establecer que las universidades publicas y privadas
deben garantizar “la igualdad de oportunidades en el acceso, en la permanencia, en la movi-
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lidad y en el egreso [...]" (Art. 356). En coherencia con ello el modelo de evaluacién del
CONEA ha asumido esta postura tedrica segun la cual la equidad y la excelencia en la edu-
cacidn superior no son valores excluyentes sino, por el contrario, complementarios en el proceso
de construccion del desarrollo y la democracia en el pais.

Tres indicadores se proponen para medir el desempeﬁﬂ de las universidades al respecto:
Admision, Nivelacion y Becarios.

La Admision evaliia las practicas orientadas a “impedir que las diferencias sociales sean de-
P p q

terminantes en el no-ingreso” (Chiroleau, 1998:10), garantizando la calidad a través de un

proceso bdsico de seleccién que posibilite que el/la aspirante potencie al mdximo sus cuali-

dades pﬂrsnnales para acceder al cupo. Este indicador se “mide” por el numero de estudiantes

gue ﬂpmeﬁan el examen de admision.

La Nivelacién, en cambio, evalia los procedimientos encaminados a eliminar las asimetrias
en la formacién de las y los estudiantes y garantizar su “acceso real” y no solo “formal” a la
institucidén universitaria a través de mecanismos de equiparacién de conocimientos, prepa-
racion para el inicio de la carrera y orientacién académica. Este indicador se mide por el nzi-
mero de meses de duracion del curso de nivelacion que ofrece la institucién.

El indicador Becarios, por su parte, evalda si la universidad cuenta con sistemas de becas,
préstamos y estimulos que aseguren el ingreso y la permanencia de estudiantes de alto ren-
dimiento y escasos recursos econémicos.

Cabe senalar que los tres indicadores se sustentan en los precedentes establecidos en la Cons-
titucién de 1998 y en la Ley Organica de Educacién Superior (LOES, 2000), que ya plan-
teaban un ingreso normado a través de un Sisterna Nacional de Admision y Nivelacion
obligatorio que, por cierto, nunca se constituyé formalmente, asi como de becas que faciliten
el acceso, ambos aspectos recogidos por la nueva Constitucion®.

El segundo sub-subcriterio desagregado del subcriterio Deberes y derechos se denomina Re-
glamentacion. Se refiere a la existencia de normas orientadas a asegurar un gobierno uni-
versitario democrdtico, asi como de reglas formalizadas para la admisién y la graduacién
estudiantil. Este sub-subcriterio se evaliia a través de tres indicadores: Cogobierno, Ingreso y
Graduacion. El indicador Cogobierno evalta si la IES dispone de reglamentos y pricticas que
garanticen la participacion estudiantil en el gobierno universitario. En cuanto a los indica-
dores Ingreso y Graduacion, también evaltian si se dispone de reglamentos que aseguren el
ingreso, la permanencia y la graduacion. El subcriterio Deberes y derechos se desagrega en un
tltimo sub-subcriterio, el de Titulacidn, orientado a evaluar la eficiencia terminal de la uni-

“ Arts. 356, Disposicién Transitoria décimo octava de la LOES (2000).
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versidad a través de dos indicadores: Tasa de graduacion y Tiempo de titulacion.

Pasando revista a los aspectos técnicos relativos al criterio Estudiantes, estos se expresan en el
subcriterio Soporte académico, desagregado a su vez en tres sub-subcriterios que buscan evaluar
las facilidades de Biblioteca, Laboratorios y Tecnologias de Informacion y Comunicacion (T1C)
modernas que las universidades deben brindar a sus estudiantes para su 6ptimo desempeno.
El sub-subcriterio Biblioteca se valora a través de los indicadores: a) Espacio, b) Titulosy c) Bi-
bliotecas virtuales contratadas por la universidad. De su parte, el sub-subcriterio Laboratorios
evalia la existencia de equipamientos para el ejercicio de una docencia e investigacion acorde
a su oferta académica. Se mide a través de tres indicadores: a) Suficiencia, b) Funcionalidad y
c) Renovacion. Finalmente, a través del tercer sub-subcriterio (T1C), desagregado en los indi-
cadores Aeceso a TIC y Conectividad, se buscé evaluar el nivel de equipamiento informatico
de la universidad, asi como la calidad de la conectividad a los servicios de internet.

3.2 Deberes y derechos

Acceso

Un primer aspecto a analizarse en torno al acceso es la evolucion y los cambios registrados
en la matricula universitaria en el pais. El Cuadro 32 registra un total de 464.609 matricu-
lados/as que representan un incremento del 149% en relacion con la matricula de 1988
(186.618 estudiantes). La poblacién universitaria respecto de la poblacién total pasé del
1,8% en 1988 al 3,3% en 2008, incrementdndose significativamente la Tasa Bruta de Ma-
tricula® de 18,7% a 25,8% entre 1990-2008', pese a lo cual se mantiene todavia por debajo
de algunos paises latinoamericanos™.

Uno de los cambios mds significativos en relacion a la matricula, cuya magnitud lamenta-
blemente no se puede aquilatar en su verdadera dimensién dada la falta de datos precedentes,
es la del incremento del acceso femenino a las universidades. Como se puede advertir en el
Cuadro 32, el Ecuador de hoy estd plenamente inserto en la tendencia mundial de la educa-
cién terciaria caracterizada por tasas superiores de matriculacion femenina respecto de la mas-
culina. En efecto, la matricula femenina en el pais represento, en 2008, el 54% de la matricula
total, registrindose un Indice de Paridad entre Géneros (IPG) de 1,2 a favor de las mujeres, to-
davia por debajo del promedio latinoamericano (1,3), aun cuando por encima del mundial
(1,08)*. Considerando el niimero de matriculados/as segin tipo de universidades (publicas

50 Es la relacion cociente entre marriculados y la poblacion total entre 20-24 anos.

! La fuente de informacion para 2008 es la base de datos del CONEA. Segiin el Compendio mundial de la
educacion 2009 de la UNESCOQO, a 2007 la matricula rotal era de 444.000 y la TBM de 35% (UNESCO,
2009, Cuadre No. 8).

** Argentina, 67%; Chile, 52%; Panamd, 45%; Uruguay, 64%; Venezuela, 52% (UNESCO, 2009,
Cuadro No. 8).
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Cuadro 32 Matricula en las universidades ecuatorianas (1968-2008)

Hombres Mujeres Total IPG
1968 : = 14.826 =
1988 : X 186.618 >
2008 211.894 252.715 464.609 1.7
(45.6%) (54.4%)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008); CONUEP, 1992:68.
Elaboracién: CONEA

y privadas), las ptiblicas continuaban concentrando la matricula en el afo 2008, si bien ésta
habia disminuido ostensiblemente respecto de 1988, cuando ya se registrd la tendencia al in-
cremento de la matricula privada, que ha aumentado con el boom de universidades autofi-
nanciadas de los dltimos quince afos. Asi, hacia 2008 las 26 universidades publicas
matriculaban al 68,6% de estudiantes (frente al 81,49% de las 15 existentes en 1988). De
entre ellas dos (la Universidad de Guayaquil y la Universidad Central) aseguraban el acceso
del 37,1% de aspirantes a este tipo de establecimientos (118.245 personas). Las 42 privadas,
por su parte, ya concentraban el 31,4% de la matricula (frente al 18,51% de las 6 existentes
en 1988). Del total de la matricula privada, las 9 cohnanciadas representaban el 59% y las 33
autofinanciadas el 41% del total de matriculados en este tipo de entidades. Empero, relacio-
nandola con el total de la poblacion universitaria, la matricula de las cofinanciadas represento,
en 2008, el 18,5% y la de las autofinanciadas el 12,9% del total global, evidenciindose el ac-
ceso restringido a este tipo de establecimientos de educacién superior (Cuadro 33).

Si se examina la matricula segtin la cobertura territorial y el tipo de universidad se observa
lo siguiente (véase el Cuadro 34):

La costa concentra comodamente la matricula piblica, mientras en la sierra hay una mayor
competencia entre universidades publicas y privadas. Cabe resaltar que aunque la costa
cuenta con una mayor poblacion de entre 20 y 24 afios, registra un considerablemente menor
niimero de universidades que la sierra (24 contra 42), desequilibrio generado por las uni-
versidades autofinanciadas que han preferido instalarse, en un 72,7%, en la regién serrana.
Empero, ambas regiones exhiben el mismo niimero de extensiones (68 en la sierra y 67 en
la costa), lo que significaria que, en términos de cobertura, estas desempenarian un papel
mads gravitante en el litoral.

53 El Indice de Paridad entre los Géneros (IPG) “[...] es la razén entre la tasa bruta de matricula femenina ¥
masculina para expresar desigualdades en una escala comparable para ambos sexos. Un IPG favorable a la
muyjer se expresa como la razén entre la TBM femenina y la TBM masculina. En el caso contrario, se expresa

como la razon entre la TBM masculina y la TBM femenina” (UNESCO, 2009:7). Véanse los datos sobre el
IPG a nivel mundial y latinoamericano en la misma fuente (p. 8 y Cuadro No. 8).
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Cuadro 33 Matricula segiin género y tipo de universidades (1988-2008)

1988 2008
Total Hombres  Mujeres Total

TOTAL 186.618 211.894 252.715 464.609
(100%) (100%)
Pablicas 152.071 142.620 175:957 318.577
(81,5%) (68,6%)
Privadas 34.547 69.274 76.758 146.032
(18,5%) (31,3%)

Fuente: Base de daros del CONEA (2008); CONUEP, 1992:69.
Elaboracion: CONEA

Aun cuando los tres tipos de universidades exhiben una desigual diseminacién territorial
(extendida en 16 provincias en las piblicas, en 10 las autofinanciadas y focalizada en 5 las
cofinanciadas), el grueso de la matricula se concentra en cinco provincias (Azuay, Guayas,
Loja, Manabi y Pichincha) correspondientes a las regiones historicamente mads influyentes,
con las provincias mds densamente pobladas, a excepcién de Loja*™. Seria, pues, el mercado
el que habria orientado la instalacién de los emprendimientos, fundamentalmente privados,
durante la etapa neoliberal. Generalmente la universidad publica exhibe un mayor acceso y
la universidad autofinanciada uno mds restringido, excepto en Canar™. Es interesante ad-
vertir que en 3 de las 5 provincias donde intervienen las cofinanciadas (Azuay, Loja y Napo),
estas matriculan un mayor ntimero de estudiantes que las publicas, lo cual podria sugerir la
existencia de politicas que facilitan su acceso™.

No pareceria haber una relacion directa entre nimero de unidades académicas universitarias
(matrices y extensiones) y acceso a la educacion superior. Lo que marcaria la diferencia en
relacion al acceso podria ser el desarrollo de emprendimientos universitarios, publicos
y privados, mayores y consistentes. El hecho de que la sierra, donde se registra el mayor nu-
mero de universidades propiamente dichas, exhiba una tasa bruta de matriculacién superior
a la nacional, mientras la costa, con una importante presencia de extensiones y menos de
universidades, registre una tasa inferior, podria evidenciar esto. La misma légica podria apli-
carse a Napo, en donde existe una sola universidad (cofinanciada), registrindose también
una tasa de matriculacién provincial superior a la nacional.

Pasando al examen de la matricula segiin modalidad presencial, semipresencial y a distancia,

** En el caso de Loja, sin embargo, el dato estaria distorsionado por la mayor cantidad de estudiantes a distancia
que exhiben las universidades locales y que rambién serian de otras provincias.

** Es la tinica oferra en esa provincia.

¢ En Canar y Napo constituyen la tinica oferra.
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Cuadro 34 Niimero de matriculados/as segiin tipo de universidades,

region y provincia (2008)

REGION/ Piblica %  Cofinan- % %  TOTAL  Poblacion  Tasa Bruta
Aziay 13,096 43.8 16,521  55.3 286 1.0 29903 63.001 475
Bolfvar 2.743 100 0 a 0 1] 2.743 13.825 198
Cattar 0 0 0 0 1.567 100 1.567 18.746 8.4
Carchi 682 106 0 i 0 it 682 13.298 5.1
Chimborazo 19.445 947 0 0 1080 5.3 20525 35.137 58.4
Cotopaxi 6.665 100 0 s i fr 6.665 34.334 19.4
Imbabura 4.028 B7.8 0 f 558 §23 4586 34.171 13.4
Laja 20.120 472 21634 507 77 21 42 631 34.026 63.6
Pichincha T4.440 54.5 27704 203 34422 25.2 136,566 271425 50.3
Tungurabua 13.797 62.6 0 o 8.244 374 22.041 40.096 54.9

Total Sicrra 155.016 57.9 65.859 246  47.034 17.5 267.909 558.059 48.00
ElOro 13.455 93.2 0 0 984 6.8 14.439 56.150 25.7
Esmeraldas 6.715 100 0 o 0 0 6.715 38.987 17.2
Guayas. 90.565 2 15770 140 8.851 7 115.770 356.104 325
Las Rias 15.235 100 0 0 0 0 15.235 70.715 215
Maznabi 33.505 02.] 0 0 2.880 79 36.385 119.310 30.5
Samea Elena: 3.803 953 0 0 186 i7 3.989 ND ND

Total Costa 163.278 84.8 16.354 85 12901 67 192.533 641.266 30.0
Napo 0 0 3.884 100 0 ] 3.884 8740 44.4
Pastaza 283 100 0 i 0 i 283 6711 4.2

Total Amazonia. 283 6.8 3.884 932 0 0 4.167 15.451 27.0

Oiras 59.322

TOTAL 318.577 68.6 86.097 185 59.936 129 464609 1°274.103 36.4

Fuente: Base de daros del CONEA (2008); INEC, 2008

Elabormadon: CONEA

la evaluacién del CONUEP realizada hace veinte anos (1992) no proporciona datos sobre
este aspecto, por lo que es de presumir que la educacién universitaria de entonces era exclu-
sivamente presencial. Si algtin cambio hubo al respecto a fines de los 1990, no fue registrado
ni por la Constitucion (1998) ni por la LOES (2000) que establecié como segundo requisito
para la creacién de una universidad una “oferta académica de dos o mds carreras presenciales”
(CONEA, 2006:19), ratificando la dominancia histérica de esa modalidad en la educacion

universitaria del pais.

Empero, datos frescos evidencian un cambio en ese aspecto hacia el ano 2008. En efecto,
aun cuando la matricula universitaria sigue siendo mayoritariamente presencial (80,59% del
total), ya registra un 8,34% de estudiantes semipresenciales y un 11,07% de matriculados a
distancia (19,41%). Segtin tipo de universidades, la publica se mantiene como institucion
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fundamentalmente presencial (86,07% de su alumnado), aunque siete de ellas muestran
altos porcentajes de modalidad semipresencial y martriculados/as a distancia®.

En contraste, en las universidades autofinanciadas y especialmente en las cofinanciadas, la
matricula presencial compromete a menos estudiantes (75,85% y al 63,59% respectiva-
mente), evidenciindose, en cuatro de estas, una mayoria de alumnos/as insertos en las mo-
dalidades semipresencial y a distancia® (véase el Cuadro 35). Esto sugeriria que el desarrollo
de este tipo de ofertas educativas estd nuevamente relacionado con el boom de las universi-
dades privadas autofinanciadas registrado desde 1998 en adelante, periodo en el que se crean
el 72,7% de esos establecimientos. Cabe senalar, sin embargo, que hasta el dia de hoy el sis-
tema universitario no dispone de reglamentos especificos que normen el desempefio de la
educacion virtual, semipresencial y a distancia, mds alld de lo que senala el Reglamento de
Régimen Académico emitido por el CONESUP en enero de 2009 en su Capitulo I, por lo
que se sobreentenderia que en la oferta académica de las universidades tendria un mayor

peso la modalidad presencial.
Cuadro 35 Matricula segiin modalidad y tipo de universidad (2008)

Pablica 274.351 24.689 19.723 318.763
(%) (86.1) (7.7) (6.2) (100)
Cohnanciada 54.751 1.365 29.980 86.096
(%) (63.6) (1.6) (34.8) (100)
Autofinanciada 45.456 12.728 1.744 59.928
(90) (75.9) (21.2) (2.9) (100)

TOTAL 374.558 38.782 51.447 464.787"
(%) (80.6) (8.3) (11.1) (100)

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

57 Altos porcentajes de modalidad semipresencial registran las siguientes universidades piblicas: U. Estatal
de Bolivar (30,59% de su alumnado); U.T. del Norte (23,73%), U.T.E. de Quevedo (35,32%); U TLVT
de Esmeraldas (21,37%); U.T. de Ambarto (22,32%). En cuanto a marriculados a distancia, la ESPE y la
U.N. de Loja exhiben altos porcentajes (42,62% y 38,80% de su alumnado, respectivamente). Vease el Anexo
Estadistico de este informe.

% Con mayoria de matriculados semipresenciales se cuenta a las siguientes universidades:U. Interame-

ricana del Ecuador (52.04% de su alumnado); U. Autonoma de Quito (81,56%). Con mayoria de matri-
culados a distancia estin la Universidad Tecnolégica Equinoccial (51,43%) y la Universidad Técnica Pardeular
de Loja (83,35% de su alumnado).

5% El dato sobre el total de estudiantes matriculados segiin modalidad (464.787) es ligeramente inconsistente
con el de matriculados/as segiin género (464.069). Esta inconsistencia proviene de las fuentes (pocas univer-
sidades) que no remitieron la correccion de la informacion solicitada durante la fase de revision de datos.
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Lo dicho conduce al examen de la matricula de acuerdo a la orientacién académica de las
universidades, desde la cual se las puede clasificar en dos grandes categorias: a) generalistas,
o las que explicitamente desarrollan o estdn predispuestas a desarrollar actividades académicas
en todas las dreas del conocimiento humano; y, b) especializadas, que se focalizan en deter-
minadas dreas técnico-cientificas. Estas iltimas, a su vez, se subclasificarian en: b.1) técnicas,
tecnologicas o de especialidades; y, b.2) politécnicas. Actualmente se registran 37 universi-
dades generalistas y 31 especializadas, de las cuales 21 son técnicas y tecnolégicas y 10 poli-
tecnicas.

Al analizar la matricula desde este tipo de clasificaciéon se encuentra que en las de tipo gene-
ralista se matriculan la mayoria de estudiantes (56,4%) v, entre las especializadas, la prefe-
rencia la tienen las técnicas y tecnoldgicas (30%), registrindose un 13,6% de matriculados/as
en las politécnicas. En las tres categorias, las universidades publicas registran la mayoria de
matriculados/as y, en términos de género, las mujeres se matriculan en menor nimero solo
en las politécnicas (40,8% del total). Los datos evidencian un descenso relativo de la matri-
cula en las generalistas, que hace 20 afios captaban el 73% de la matricula total, a expensas
de las técnicas y tecnoldgicas que registran un incremento relativo comparado con el 15,3%
de captacion de 1989. El crecimiento relativo de las politécnicas sigue siendo modesto, aun-
que sostenido, respecto del 6,46% en 1970 y el 7,09% en 1989 (CONUEP, 1992:70). (Véase
el Cuadro 36).

Cuadro 36 Matricula segiin género y orientacion académica de las universidades (2008)

HOFAL 21 1{.1333} 251{.;';3] 464.609

Gmm]t;l.:? 1 1{45.;1‘33:; 14;‘2 261.995

w% 9;;’_! Z:; 1“&’;’2 202.614

TecaiealTacnolégia 60.450 78968 139.418
(%) (61.8) (75.4)

Faﬁtéc?; j;ﬁ Eé; i;j 63.196

Fuente : Base de dartos del CONEA (2008); CONUEP, 1992:70.
Elaboracion: CONEA

¢ Correspondientes a las clasificadas como “clasicas” por el CONUEF, universidades con un perﬁl “cla-
sico-tradicional que se caracteriza por tratar de abarcar todos los campos del saber humano, dentro de un

proposito globalizador™ (1992:27).
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Pero el hecho de que un 43,6% de la poblacion universitaria prefiera matricularse en las uni-
versidades especializadas no significa que las “ciencias duras” se estén desarrollando en el
pais, si analizamos la realidad de la oferta académica de este tipo de universidades.

Oferta académica

De acuerdo a lo declarado por las universidades, en el ano 2008 ellas ofertaban un total de
3.309 carreras, de las cuales 277 eran carreras técnicas y tecnologicas, 2.099 carreras de tercer
nivel y 933 carreras de cuarto nivel. Esto significa un incremento del 367% respecto de 1988
y de 992% respecto de 1980 (véase el Cuadro 37). Pero no solo constituye un cambio cuan-
titativo, también lo es en términos cualitativos: hace veinte anos no se diferenciaba entre
“niveles” (tercero y cuarto) en la educacién superior y pareceria que las universidades ain
no incursionaban en el negocio de las carreras intermedias. En 2008, en cambio, de las 68
universidades, 39 (57,4%) titulaban en carreras técnicas y tecnoldgicas, aun cuando en al-
gunos casos no las han declarado como tales®'.

Cuadro 37 Evolucion del niimero de carreras en Ecuador (1980-2008)

S o Incremento
TEIY  ercernivel OB ol (Vasiacin
88/80; 08/88)
1980 " 303 - 303
1988 < 708 : 708 405
2008 277 2099 933 3.309 2.601

Fuente: Base de datos del CONEA (2008); CONUEP, 1992:34
Elaboracién: CONEA

Al abordar el examen segiin dreas del conocimiento se evidencia que de las 3.309 carreras
659 (20%) se focalizan en Ciencias Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tecnologias, mien-
tras el 80% restante (2.650) se orienta hacia otros campos de estudio, preferentemente
Administracion y Comercio (24,6%), Educacién (16,8%), Ciencias de la Salud (11,6%)
y Ciencias Sociales y Ambientales (11,6%) que conjuntamente abarcan al 64,6% del total
de carreras de las 68 universidades de pregrado. Estas relaciones se mantienen casi parejas
en el tercero y cuarto niveles, asi como entre universidades de distinta orientacién acadé-
mica.

1 En ese sentido, se estima que el nimero de carreras técnicas y tecnologicas puede ser mayor pues durante
el trabajo de campo se pudo comprobar que algunas universidades ritulaban en estas carreras pere no las
declaraban o las registraban en un formulario y las omitian en otro. Para manejar estas inconsistencias
se ha procedido a unificar €l dato, con el riesgo de su subregistro. Por ello, se deja consignado que el
nimero de carreras técnicas y tecnologicas podria aumentar en alrededor de 85, es decir llegar a unas 362
carreras.
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En efecto, al focalizar el andlisis en la oferta de tercer nivel (pregrado) de las instituciones
generalistas y especializadas, se observa que de las 609 carreras registradas en las universidades
autoidentificadas como “técnicas y tecnolégicas™ solo 119 (19,61%) corresponden a Ciencias
Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tecnologias, mientras en las generalistas representan casi
un similar porcentaje: el 15,61% de sus 1.249 carreras (195). Y, aunque las politécnicas tie-
nen el mayor niimero de carreras en esos campos de estudio (102, de sus 243 carreras, o sea,
el 41,97%), sorprendentemente también registran un mayor niimero de carreras en otras
areas (141, 58,03%). Consistentemente, las dreas preferentes entre las diferentes categorias
de universidades son las ya mencionadas (administracion, educacion y ciencias sociales y
ambientales).

Cabe senalar que las universidades publicas concentran el mayor nimero de carreras en
Ciencias Fisicas y Naturales e Ingenierias y Tecnologias (223 de las 416, 53,6%), seguidas
por las autofinanciadas con 134  (32,2%) y, bastante mds lejos, las cofinanciadas que regis-
tran solo el 14,2% de carreras en este campo de estudio. Y, en términos regionales, la sierra
concentra el 70% de carreras en las dreas “duras” de conocimiento, frente a un 29,8% de la
costa y a un 0,2% en la amazonia.

Los datos evidencian que lz frontera entre orientacion general y especializada casi no existe
en la universidad ecuatoriana pues las tres categorias de instituciones identificadas han in-
cursionado en todas las dreas del conocimiento. La autoidentificacion diferenciada pare-
ceria constituir, mas bien, un membrete para su posicionamiento exitoso en el mercado.
Esta tendencia ya fue identificada en la primera evaluacién de las universidades hace veinte
anos, especificamente al referirse a las instituciones técnicas y tecnoldgicas de las que se
decia que “si bien inicialmente orientaron su actividad hacia los campos de especializacion
basicamente dentro de las disciplinas tecnolégicas, con el andar del tiempo, han ido am-
pliando su cobertura educativa llegando a tener casi la misma orientacién de las Univer-
sidades Cldsicas”, y explicindola por: a) los costos mds altos de estas carreras; b) la exigencia
de dedicacion a tiempo completo; y ¢) la orientacién al lucro por parte de las universidades,
evidenciada en la creacién de facultades con el minimo de dotacién académica y progra-
madas a medio tiempo para “captar el mayor niimero de alumnos con finalidades finan-
cieras’, como es el caso de las carreras de administracién y educacion (CONUEP,

1992:27).

Al parecer la orientacién al mercado, al lucro y a la ganancia ficil se ha agudizado en estas
dos ultimas décadas en el mundo universitario. Una revisién de la guia de instituciones de
educacion superior recientemente editada (2009) proporciona una idea del clima intelectual
y moral existente en ciertas universidades ecuatorianas, en donde pareceria que la ciencia ha
sido prdcticamente desterrada como objeto central de reflexion y produccién de conoci-
miento, dando paso a un verdadero baratillo de ofertas profesionales, tendencia que, como
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puede apreciarse en el recuadro que aparece mds adelante, ha arrastrado a universidades pri-
vadas y ptblicas. En ese marco, carreras cientificas como las ingenierias han sufrido tal tri-
vializacién que hasta se aplican al “disefio de modas”.

La calidad del acceso

Como se ha visto, Ecuador exhibe un mayor acceso de la poblacién a la educacion superior.
Sin embargo, en esta evaluacién interesa analizar la calidad de este acceso, esto es, los meca-
nismos utilizados por las universidades para garantizar un nivel minimo de calidad del
alumnado, en ausencia de un Sistema Nacional de Admision y Nivelacion. Dos indicadores
valoran esa calidad. En primer lugar, la Admisidn mediante el indicador “nimero de estu-
diantes que aprueban el examen de admisién”, que permite identificar si la IES aplica una
prueba calificada que habilite el ingreso del aspirante a la universidad. (Vease el Cuadro

38).

Cuadro 38 Ingreso a las universidades (38 IES, aiio 2008)

Matriculados ler
nivel

98.679 37.405 61.274 90.432

Presentados examen Reprobades  Aprobados

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Al tomar como referencia (benchmark) a las universidades con un relativamente mejor des-
empefio en este indicador, se encuentra que 9 instituciones (13,2%) si registran cierto nivel
de seleccién traducido en un porcentaje de estudiantes (entre el 6 y el 60%)%* que aprueban
el examen de admisién. Cabe senalar que entre ellas se identifica una heterogeneidad de si-
tuaciones: desde mecanismos centralizados muy rigurosos que evalian estrictamente a las y
los candidatos, hasta mecanismos descentralizados que registran criterios distintos de eva-
luacion segiin facultades. En general, los datos analizados permiten afirmar que en la gran
mayoria de universidades de pregrado no existen mecanismos efectivos de admision o, en
su defecto, estos registran una gran laxitud que se evidencia en la ausencia de un sistema
orientado a construir una relacion entre los resultados del examen de admisién y la matricula
estudiantil en el primer nivel.

82 Vease “Modelo de Ewvaluacion de Desempeﬁu Institucional de las Instituciones de Educacion Supericrr”‘

Quito: CONEA 2009.
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ALGUNAS CARRERAS OFERTADAS POR LAS UNIVERSIDADES DE ECUADOR

INGENIERIAS

Ingeniero en Turismo

[ngeniero en Ecorurismo

Ingeniero en Gestion Turistica y Horelera
[ngeniero en Planificacion Turistica

Ingeniero en Administracion y Direccion de Empresas
Turisticas

Ingeniero en Administracion Horelera

Ingeniero en Gestion de Turismo Rural y Aventura
Ingeniero en Gastronomia

[ngeniero en Diseno de Modas

Ingeniero en Diseno de Espacios Arquirectonicos
Ingeniero en Markering v Ventas

Ingeniero en Estadistica, Informadtica y Registros
Médicos

Ingeniero en Comunicacion Visual

Ingeniero en Disefio Digital y Multimedia
Iﬁg::nieru en Markering

Ingenierp en Contabilidad y Auditoria

Iﬁg::niem en Ventas

Ingenierp en Desarrollo Social y Gestidn Politica
Ingeniero en Desastres y Riesgos

Ingeniero en Gestion y Administracion de Gobiernos
Locales y Proyectos

Ingeniero en Gestion de Marcas

Ingeniero en Manejo de Recursos Naturales

OTROS CAMPOS DE ESTUDIO

Licenciado en Cliencias de la Educacion — Mencion
Diseno de Modas

Licenciado en Secrerariado Ejecurivo

Licenciado en Cultura Esrérica

Tecndlogo en Secretariado Ejecutivo Computarizade
Licenciade en Ciencias Humanisticas y del Hombre-
Mencion Secretariado Ejecurive Gerencial
Licenciado en Secretariado en Espanol

Licenciado en Guia de Turismo Nacional

Licenciado en Administracion de Empresas de Joyeria
Licenciado en Cosmiatria, Terapias Holisticas e Imagen
Licenciade en Diseno de Modas

Licenciado en Informatica Educativa

Licenciado en Informdtica Aplicada a la Educacién
Disenador de Joyas

Perito en Inglés

Licenciade en Gastronomia, Enologia y Protocolo
Licenciado en Ciencias y Artes Plasticas

Licenciado en Eventos

Fuente: Direcrorio de Educacion Superior del Ecuador. Terrasoe — CONESUP, 2009
Elaboracion: CONEA

Nivelacion

Un segundo indicador que permite valorar la calidad del acceso es el de Nivelacidn, encami-
nado a establecer el tiempo que las universidades destinan a equiparar competencias
entre sus ingresantes de modo de garantizar un acceso real al medio académico universitario.
Tomando como referencia (benchmark) el maximo de tiempo declarado por las universidades,
se ha establecido un éptimo de seis meses de curso de nivelacion.

De acuerdo a ese pardmetro, podemos identificar cuatro categorias: un primer grupo de 7
universidades (10,3%) conformado por 5 instituciones publicas y 2 privadas (au-
tofinanciadas) que desarrollan cursos de nivelacién de 5 a 6 meses; un segundo grupo cons-
tituido por 17 entidades (25%) —12 publicas y 5 privadas (1 cofinanciada)— que registran
cursos de entre 3 y 4 meses; un tercer grupo de 18 (26,5%), de las cuales 5 son piblicas y
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13 privadas (4 cofinanciadas), que proporcionan una nivelacion de 1 a 2 meses; y, final-
mente, 26 universidades (38,2%) —4 piblicas y 22 privadas (4 cofinanciadas)— que no re-
gistran curso de nivelacién. Puede decirse, entonces, que buena parte de la universidad
publica (65,4%) se preocupa de este importante aspecto orientado a garantizar la calidad
del acceso, contrastando con la casi totalidad de universidades privadas (83,3%), especial-
mente las autofinanciadas, que no dedican tiempo —o lo hacen en escasa medida— a la ni-
velacion.

Considerando los enormes desniveles de competencias con los que llegan las y los estudiantes
secundarios al nivel terciario, en el marco de un sistema cuya falta de integralidad ha sido
reiteradamente sefalada, el desempeno de las universidades en este aspecto es extremada-
mente débil y, sin duda, incide en la calidad del rendimiento institucional. Cabe sefalar
que ninguna IES indicé tener algiin mecanismo de seguimiento y nivelacién, a lo largo de
la carrera, de estudiantes capaces pero con severos desniveles de conocimientos y destrezas
debido a su condicién socioeconémica, como se ha registrado en experiencias de otros paises
latinoamericanos.

Becarios

El tercer indicador para evaluar el desempeno del criterio Aeceso es el de Becarios, orientado
a determinar los esfuerzos que realizan las IES para garantizar el ingreso y la permanencia
de estudiantes con desiguales oportunidades de entrar a la universidad. A este respecto cabe
sefialar que una beca propiamente dicha constituye una exoneracién total del pago de co-
legiatura a un/a estudiante —basada en criterios de mérito y equidad— para garantizar su
dedicacién al estudio a tiempo completo. Tomando en cuenta las limitaciones del medio,
en esta evaluacion se define beca como la exoneracion del pago del 50% y mis de los aran-
celes universitarios, lo que podria garantizar una dedicacion de mayor calidad al trabajo
académico.

Debe senalarse que originalmente se establecié un indicador adicional para medir este des-
empefio (“monto de inversién anual en becas”), pero tuvo que ser abandonado por la escasa
confiabilidad de la informacién proporcionada por las IES, originada en el distinto concepto
de “beca” que manejan. En el trabajo de campo pudo establecerse que se la entendia, ora
como un descuento en las mensualidades (no necesariamente significativo) o una reduccion
en el valor de la colegiatura, y hasta como un cilculo de lo que la IES “deja de cobrar” de
acuerdo a una estimacién del costo de los estudios por alumno/a (una especie de “subsidio”),
todas ellas mds bien estrategias para atraer estudiantes antes que politicas orientadas a asegurar
su permanencia, pero que, al ser cuantificadas, “inflaban” significativamente el monto des-
tinado a becas, distorsiondndolo como indicador.
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A esto hay que anadir las distintas visiones en torno a la poblacion beneficiaria de la beca:

mientras algunas tienen claros estos conceptos, asignando las exoneraciones a estudiantes de
alto rendimiento y menores ingresos o a grupos étnicos, otras, en cambio, “becan a las es-
posas, hijos y nietos de sus accionistas”, evidenciando la vigencia de criterios ajenos al con-
cepto universal de beca y becario, también recogido por la LOES (2000), como la persona
que no “cuente con recursos economicos |...] (y acredite) [...] niveles de rendimiento aca-

démico regulados por cada institucién” (CONEA, 2006:26).

Ahora bien, ya que la beca es una facilidad brindada fundamentalmente por las universidades
privadas para que las y los estudiantes puedan pagar los aranceles fijados — en algunos casos
bastante altos para el medio local—, y considerando que pese a estar todavia aranceladas en
el ano 2008, las universidades puiblicas garantizaban el acceso de poblaciones de escasos re-
cursos, se ha establecido como referente de beca el bajo costo de ingreso a la universidad pii-
blica, definiendo a todos/as sus estudiantes como becarios/as®.

De acuerdo a este pardmetro y segiin lo declarado por las universidades privadas, 17.193
alumnos/as de estos establecimientos recibieron becas del 50% y mds entre el 2006-2008,
lo que arrojaria un promedio anual de 5.731 becas, equivalente al 3,9% del total de matri-
culados/as, siendo las cofinanciadas las que concentraron el 82,4% de becarios/as del sector
privado en ese periodo, lo cual confirmaria su politica de aseguramiento de la permanencia
de los/as estudiantes a lo largo de la carrera. (Véase el Cuadro 39).

Cuadro 39 Relacion matriculados/becarios segiin género
en las universidades privadas (2008)

| Becados (mis del50%) % de becados/
H M Total H M Total H M

Cofinanciada 37.953 48144 86.097 5.876 8.834 14.710
: 3. 4.
Autofinanciada 31.321 28.614 59.935 1.069 1.414 2.483 3 3
TOTAL 69.274 76.758  146.032 6.945 10.248 17.193

Promedio 2008 2.315 3.416 5.731

Porcentaje total de becados/matriculados (2008) = 3,9%

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

53 (seneralmente, los aranceles universitarios de las publicas eran en 2008 lo suficientemente bajos como para
permitir el ingreso de estudiantes de escasos recursos. Adicionalmente, las 26 universidades piblicas declaran
haber otorgado becas de mas del 509 de exoneracion de aranceles a aleunos estudiantes.
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Si bien el promedio evidencia un desempeno de las IES por debajo de lo estipulado por el
Art. 59 de la LOES (2000) que establece la ejecucion de “programas de crédito educativo,
becas y ayudas econdmicas que beneficien por lo menos al diez por ciento (10%) del nimero
de estudiantes matriculados, en la forma establecida en sus reglamentos” (CONEA,
2006:36), también oculta el desempeno desigual de las universidades en relacién a este
punto. Asi, de acuerdo al pardmetro fijado se pueden establecer grupos de universidades pri-
vadas que se aproximan mayormente al referente de exoneracion arancelaria y grupos que se
alejan de él, identificindose las siguientes categorias:

* Tres universidades (7,1% de las privadas), todas cofinanciadas, registran entre el 26%
y el 60% de becarios/as;

* Cinco (11,9%), de las cuales tres son cofinanciadas, becan a entre el 11 y el 25% de
sus matriculados/as;

* El grupo mds numeroso conformado por 28 universidades (66,7%), tres cofinancia-
das y el resto autofinanciadas, registran menos del 10% de becarios/as;

* Seis universidades (14,3%), todas autofinanciadas, no registran becarios/as.

Estos resultados evidencian una polarizacion de conceptos y prdcticas en torno al acceso y la
permanencia de los estudiantes en las aulas universitarias por parte de las instituciones pu-
blicas y privadas, que delatan la ausencia de una politica piiblica orientada a establecer pari-
metros universales de desenvolvimiento de las IES para principios tan fundamentales y
complementarios de la educacion superior como la equidad y la excelencia (calidad).

Reglamentaciéon

El subcriterio Deberes y derechos examina la construccion de la ciudadania universitaria, en-
tendida como la relacién establecida entre autoridades y estudiantes a través, precisamente,
de ese conjunto de deberes y derechos que deben normar el quehacer universitario en un
sistema democratico de educacion superior. Este subcriterio es evaluado también desde otro
sub-subcriterio denominado Reglamentacion que, a su vez, se descompone en tres indicadores:
Cogobierno, Ingreso y Graduacion.

En lo concerniente a los dos tltimos indicadores, los datos revelan que la gran mayoria de
universidades tienen reglamentados el ingreso y la graduacion: 51 IES (75%), de las cuales
24 son publicas y 27 privadas (8 cofinanciadas y 21 cofinanciadas), registran un ingreso “re-
glamentado”, contra 11 (16,2%) que lo tienen “incompleto” (2 publicas y 9 privadas, entre
ellas 1 cofinanciada), y 6 (8,8%) que registran un ingreso “abierto’.
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El indicador Cogobierno, por su parte, asume un principio de la educacion superior inspirado
en la propuesta de “Republica Universitaria” de la Reforma Universitaria de Cordoba (1918),
planteado a fines de los anos 60 por el movimiento estudiantil ecuatoriano (1969) y recogido
por la actual Constitucion del pais. Expresa el derecho de las y los estudiantes a participar ac-
tiva y autéonomamente en la toma de decisiones del gobierno universitario, asumiendo la
corresponsabilidad de su ejercicio y de acuerdo a las proporciones establecidas por la ley. En
ese sentido, es un principio inherente al concepto de la universidad como espacio de cons-
truccion de la ciudadania®.

Los resultados de la evaluacion arrojan una cifra preocupante en torno a este indicador. En
33 IES (48,5%) se lo aplica de manera parcial y en 13 (19,1%) es inexistente, es decir que
en 46 universidades (67,6%) no tiene plena vigencia. En estos rangos no solo se ubican las
universidades privadas, sino también 6 universidades puiblicas (23% del grupo). Solo 22
universidades —20 publicas y 2 privadas cofinanciadas— (32,3%) registran una aplicacion
efectiva del cogobierno, lo que evidencia un debilitamiento de este principio seminal, pieza
fundamental de la memoria e identidad histérica de la universidad ecuatoriana y latinoa-
mericana.

Mids atin, las universidades autofinanciadas que emergen desde los anos 1990 se sienten
reacias a incorporar este principio, identificado con las IES piiblicas y percibido como “con-
taminante” de un cierto concepto de “orden universitario”, que se ha extendido a ciertas
universidades publicas, manifestindose en un freno al asociativismo estudiantil y a su par-
ticipacion auténoma de las autoridades en el gobierno universitario. Para ilustrar esta per-
cepcion, en el recuadro de la siguiente pdgina constan algunas de las conclusiones a las que
llegaron los equipos de verificacion del CONEA en sus visitas a las IES realizadas entre julio
y septiembre de 2009.

Este debilitamiento del principio del cogobierno de la vida universitaria de buena parte de
IES se explicaria por varios factores:

* La historica acumulacion autoritaria en la sociedad civil y el Estado ecuatoriano que
influye fuertemente en el comportamiento de los diversos actores sociales y también
de la comunidad universitaria;

* La difusion de conceptos y pricticas poco democrdticos inherentes al neoliberalismo,
extendidos especialmente en los afios 1990 que, en el marco de ese acumulado his-
térico, encontraron un campo propicio para su desarrollo. Ideas-fuerza como la edu-
cacion gua “mercancia’, el estudiante gua “cliente” y la universidad gua “empresa”
que brinda servicios con fines de lucro, parecen ser influyentes en buena parte de

¢t Sobre este concepto de universidad véase Dias Sobrinho, s/f:14.
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universidades autofinanciadas que emergen, precisamente, en el marco de ese clima
moral e intelectual, construyéndose como entidades separadas de la historia y la tra-
yectoria de la universidad ecuatoriana;

* La distorsién del cogobierno en algunas universidades piblicas debido a su corpora-
tivizacion y partidizacion, asi como a su prictica mds formal que real, que ha acarre-
ado su ciesprastigiﬂ como principin inherente a la educacion superiﬂr.

Todo ello significaria que aun cuando la universidad publica exhibe un mejor desempeno
en el cogobierno, éste es relativo y estd mediado por conceptos y pricticas “privados” que
han penetrado en algunas de ellas, desdibujindolo a lo largo del tiempo®.

Lo dicho vuelve a constatarse al evaluar el desempenio general del sub-subcriterio Regla-
mentacion®® que, por un lado, reafirma la polarizacién mencionada entre la universidad pu-
blica y la privada en torno a estos temas, evidenciando un grupo de apenas 22 universidades
(32,4%) —20 publicas y 2 cofinanciadas— que se ubican en el rango mis alto del desempefio
(entre el 80 y el 100%); pero, por otro, revela que 46 IES (67,6%), entre las cuales se cuen-
tan 6 universidades puiblicas, se distancian hacia rangos medios- bajos de desempeno (de
0-55%), evidenciando el predominio de pricticas limitadamente democrdticas en la ma-
yoria de universidades. Los datos sugieren un desfase entre los principios y la legalidad: si
bien la mayoria cumple su norma legal, ha abandonado los principios sustantivos de una
universidad democritica, enfilindose, mds bien, en los andariveles de la vieja tradicién au-
toritaria propia de la sociedad ecuatoriana. Una minoria, inclusive, registra debilidades en
ambos campos.

Titulacion

El dltimo sub-subcriterio del subcriterio Deberes y derechos es el denominado Titulacidn,
orientado a evaluar la eficiencia terminal de la universidad, esto es, su capacidad de graduar
y titular a sus estudiantes en las competencias ofertadas y en el tiempo estimado de la carrera.
De acuerdo a los datos proporcionados por las universidades, el niimero de graduados/as en
2008 fue de 44.824 estudiantes, de los cuales 17.959 (40,1%) fueron varones y 26.865
(59,9%), mujeres.

% Debe recordarse a este respecto que “el cogobierno no debe ser interpretado solo como la [...] representacion
de [...] grupos (de) estudiantes, docentes, empleados y funcionarios. Tampoco puede ser considerado como
cogobierno cuando estos representantes solo firman actas y estan presentes en las reuniones del érgano di-
rectivo de la [ES [...] Esta puede ser la idea institucionalizada [...] sobre lo que significa: [...] una repre-
sentacion pasiva o cuyos intereses no son representativos de la comunidad académica” (Informe de
consultoria. Proyecto Mandarto 14, julio-sepriembre, 2009. Archivo del CONEA).

6 la ponderacion de este sub-subcriterio puede verse en "Modelo de Evaluacién de Desempefio Institucional
de las Instituciones de Educacion Superior”. Quiro: CONEA 2009.
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OBSERVACIONES SOBRE EL COGOBIERNO EN ALGUNAS UNIVERSIDADES (2009)

“No existe cogobierno real. Incluso, el Reglamento de la universidad considera comeo falta grave de los
estudiantes y docentes (bajo pena de expulsion o despido) la organizacion de agrupamientos
gremiales” (aurofinanciada).

“El cogobierno... no existe, pese a la representacion docente y discente” (cotinanciada).

“El cogobierno no es aplicado, la organizacién y conduccion de la misma estin concentradas en
pocas manos’ (autofinanciada).

“No se observa el cogobierno, pese a la parricipaciéon docente y de empleados. Parecen figurar apenas de
forma pasiva. Los estudiantes casi no aparecen en las actas. La asociacion docente tiene un estaruto
aprobado pero hace mis de cinco afios que no se concreta” (aurofinanciada).

“La universidad no ha permirido la existencia de asociaciones de profesores ni estudiantes, lo que ha
posibilitado que las autoridades apliquen criterios personales para el desenvolvimiento de la institucion,
sin que exista la posibilitad de disenso por parte de quienes podrian tener opiniones diferentes respecro-al
desenvolvimiento de la comunidad universitaria” (autofinanciada).

“Las Asociaciones de profesores y estudiantes atin no se encuentran formalizadas legalmente, pues el
Reglamento de docencia no se aplica en su romlidad; tampoco existe conformada la estrucrura
organizativa de los estudiantes” (aurofinanciada).

“No se evidencia aplicacion de las normas de cogobierno estudiantil” (autofinanciada).

“El cogobierno existe formalmente en la norma y en la prictica, la participacion de todos los estamentos
en la organizacion y conduccion de la misma, pero no tiene un funcionamiento regular de las instancias
de direccién académica y administrativa” (pablica).

“Aun cuando hay participacién de los estamentos universitarios en el miximo érgano colegiado, la
ausencia de asoctativismo estudiantil, la debilidad de la aseciacién docente... evidencian una
limitada vida democririca institucional” (piblica).

“El cogobierno si funciona en la IES y es una de sus forralezas. Sin embargo, se podria evaluar la
efectividad de sus decisiones a partir del seguimiento de sus acciones y resultados alcanzados para todos
los acrores que participan en el gobierno de la universidad y no solo en beneficio de ciertos grupos de
intereses” (publica).

“Lo mas llamarivo es el cmnp]inﬂenm ‘relarive’ del -::ugnbiemﬂ de los distintos estamentos que
componen la comuni universitaria’ (cofinanciada).
po I dad ta

“La influencia del rector es un elemento importante en el desarrollo de la universidad, debiendo indicarse
que no existe pracricamente ningun grupo docente o social, que renga algiin peso en la direccién de la
universidad, lo que plantea el problema de la continuidad y renovacién de los directivos™ (piiblica).

Fuente: Archivos del Proyecto Mandawo 14, CONEA, 2009.
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Cuadro 40 Tasa Bruta de Graduacién e Indice de Paridad

entre Géneros en Ecuador(2008)
Afo Poblacién total entre 20-24 ahos No. da’gﬂrhﬂi[m
H M Total H M “Toual
2008 644.235 629.868 1'274.103 17.959 26.865 44 824
TBG 2.78 4.2 ’
IPG 1.5

Fuente: INEC, proyeccion 2008; Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: COMNEA

Si las cifras son ciertas, arrojarfan una 7asa Bruta de Graduacion® del 3,5%, una de las mds
bajas de América Latina, lo cual evidenciaria un desempefio ineficiente del sistema de edu-
cacion superior ecuatoriano (Véase el Cuadro 40). El Indice de Paridad entre Géneros, en
cambio se ubicaria en 1,5%, uno de los mds altos de la regién (Véanse los Cuadros 40 y 41).

Cuadro 41 Tasa Bruta de Graduacion en varios paises (2007)

Pais  TBG Indice de Paridad
(IrG)
América Latina
Argenrina 14.0 1.38
Brasil 19.0 1.67
Chile 15.0 1.44
Colombia 11.0 1.29
Cuba 21.0 2.18
Ecuador (2008) 3.5 1.5
El Salvador 9.0 1.46
México 19.0 1.0%
Panama 25.0 2.40)
Venezuela 15.0 -
Guaremala 2.0 (L33
Otros paises
Espafia 36.0 1.63
EE.ULJ. 35.0 1.42
Alemania 29.0 1.35

Fuente: UNESCOQO, 2009; Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

lasa Bruta de Graduacion. “Nimero de graduados en un determinado nivel o programa, independientemente
de la edad, expresado como porcentaje de la poblacion en edad tedrica de ingresar a ese nivel o programa”

(UNESCQ, 2009, Anexo B). En este caso se ha tomado el grupo de edad entre 20-24 anos para calcular la tasa.

Daro provisional, no oficial.
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Y, segiin regiones, la Tasa Bruta de Graduacion seria mas alta en la sierra (4,38%) que en la

costa (3,1%) y la amazonia (0,6%).

Al comparar la relacién entre matriculados y graduados en el afio 2008 con la de las tltimas
décadas, se observa un ligero mejoramiento, aunque en realidad el bajo rendimiento actual
se mantiene al nivel del registrado durante la fase elitista de la universidad ecuatoriana: en
1968 la relacién matriculados/graduados era del 9%; en 2008 es de 9,6% (Véase el Cuadro
42). Esta relacion varia poco entre tipo de universidades: en las piblicas es del 9,3%, mientras
en las cofinanciadas es de 10,4% y en las autofinanciadas, de 10,2%.

Pero al comparar estos datos con las tasas de graduacién proporcionadas por las universida-
des, se encuentran diferencias abismales®: las cifras oscilan entre el 4% y el 100% de tasas
de graduacion, registrindose un promedio del 34,67% para 63 universidades que sumi-
nistraron el dato. Esto obviamente no tiene relacién ni con la tasa bruta de graduacion na-
cional ya sefialada, ni con la tasa bruta promedio de graduacién latinoamericana, que llegaba
al 15% en 2007 (UNESCO, 2009). Si se toman como referentes de calidad los mdrgenes
aceptables de las mencionadas tasas latinoamericanas (entre el 9 y el 25% al 2007), 41 uni-
versidades exhibirian desempenos superiores a éstas, de las cuales 16 (36,4% del grupo) ha-
brian graduado entre el 57% y el 100% de sus cohortes en el 2008™. Es decir, la eficiencia
terminal del sistema universitario seria superior a la de los paises del Primer Mundo. Por su
parte, 16 IES —25,4% de las que proporcionaron la informacion™- registrarian desempenos
mds aceptables, enmarcados en los mdrgenes latinoamericanos indicados™. Lo interesante
es que, a este respecto, no aparece ya la polarizacion identificada en otros indicadores entre
tipos de universidades, sino, mas bien, una distribucién equilibrada de su desempeno. Asi,
de las 16 IES con mds alto desempeno, que exhiben tasas de graduacion similares a las del
perfil latinoamericano, 6 (37,5%) son publicas, 8 (50%) son autofinanciadas y 2 (12,5%)
cofinanciadas; y de las 16 que exhiben tasas superiores al 50% —el menor desempefo—, 6
(37,5%) son publicas, 7 autofinanciadas (43,8%) y 2 (12,5%), cofinanciadas.

Al cotejar las cifras sobre tasas de desercién y tasas de graduacién dadas por 62 universidades
los hallazgos son los siguientes:

* 20 registran bajas tasas de desercién —menores al 10%-— y altas tasas de graduacién
—superiores a la mds alta a nivel latinoamericano (25%)—

&% Se les solicito la tasa de graduacién estudiantil (%) correspondiente a la tltima cohorte (graduada en 2008).

Es decir, la relacion entre niimero de graduados/as y niimero de matriculados en porcentaje, correspondiente
a la altima promocion (circa 2003-2008).

™ Veéase el Anexo Estadistico a esta publicacion.

71 Las restantes declararon no haber gmduadﬂ todavia ninguna promocion. Veéase el Anexo Estadistico.

72 Sobre la ponderacion asignada a este indicador, véase “Modelo de Evaluacion de Desempeno Institucional

de las Instituciones de Educacion Superior”. Quito: CONEA 2009,
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Cuadro 42 Ecuador: niimero de graduados/as
en relacion a los matviculados 1968-2008

o 1 2 Relacién 2/1
AROS. 4 remicaliostss:  Nosgraduadoslas  en®h)
1968 14.826 1.335 9.0
1978 09 144 4.995 5.0
1987 165.978 7.296 4.4
2008 464.609 44 824 9.6

Fuente : Base de datos del CONEA (2008); CONUEP, 1992:68
Elaboracién: CONEA

* 11 tienen bajas-medianas tasas de desercion (1-20%) y tasas de graduacién similares
a las de los mas altos rendimientos a nivel latinoamericano (19-25%).

* 17 exhiben altas tasas de desercion —30% y mds— y tasas de graduacion similares o
superiores a las tasas mds altas de la region (19-25%);

* 4 consignan tasas medias de desercion —entre 11-29%-— y altas tasas de graduacion
(superiores a la mayor de la region: 25%);

* 10 presentan bajas-medianas tasas de desercidn (entre 1-20%) y bajas tasas de gra-
duacién (menores al 10%)7.

De acuerdo a esto, el predominio de la tendencia hacia altas tasas de graduacion significaria
que, o bien llegan a las instituciones individuos altamente dotados, competentes y con una
excelente formacion, lo que contradeciria todos los diagndsticos sobre la educacion media
ecuatoriana; o indicaria que se selecciona a lo largo de la carrera y quedarian los/as mejores;
o que, independientemente de los niveles académicos con los que llegan los/as estudiantes,
existe una enorme flexibilidad y permisividad en los pases de semestres o cursos, asi como
en la titulacién. Las entidades que registran bajas tasas de graduacién, en cambio, podrian
ser o altamente exigentes y selectivas o, por el contrario, registrar bajos niveles académicos
y escasa exigencia, lo que dificultaria que los estudiantes hagan sus trabajos de graduacién y
se titulen.

Todas ellas podrian ser posibles explicaciones del comportamiento de las IES en torno a este

indicador. Pero, en el marco de un sistema en el que fueron ganando terreno los conceptos
neoliberales en torno a la educacion superior, sostenido sobre los hombros de docentes alta-

73 Véase el Anexo Estadistico a esta pubiicaciﬁn.
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mente precarizados, es de presumir que las explicaciones mas plausibles giren en torno al es-
caso rigor y exigencia académica de ciertas universidades, orientadas, mds bien, a cumplir
con sus “clientes” antes que a someterse a las exigencias del conocimiento que demanda el
pais, orientacion que habria comprometido tanto a las de tipo privado cuanto a algunas pu-
blicas.

Lo que aparece, entonces, es un sistema universitario de dudosa eficiencia y calidad, lo que
también puede evidenciarse a través del indicador Tiempo de titulacion, entendido como la
duracién promedio en afios de la permanencia en la universidad, desde que un estudiante
se matricula hasta que obtiene su titulo. Tomando como referencia el tiempo de 5 afos
como duracién promedio de una carrera universitaria en el pais y entre 5-6 afos como
tiempo 6ptimo de titulacién™, el desempenio de las universidades registra las siguientes ca-
tegorias:

« 21 IES (33,3% de las 63), de las cuales 8 son publicas, 9 autofinanciadas y 4 cofi-
nanciadas, registran un desempefio entre el 99 y el 100% en este indicador, con pro-
medios de titulacién entre 5-6 anos;

* 15 universidades (23,8%), 9 publicas, 5 autofinanciadas y 1 cofinanciada, registran
un rendimiento entre el 50-80%, con tiempos promedio menores al referente (4 y

7-8 anos);

* 32 universidades (50,8%), de las cuales 9 son ptblicas, 19 autofinanciadas y 4 cofi-

nanciadas, registran el mds bajo desempeno™.

Nuevamente, aqui se aprecia una distribucién mds bien pareja de los tipos de universidades
entre los diferentes rangos, a excepcion del aglutinamiento de la mayoria de autofinanciadas
en el dltimo grupo. Esta mayor simetria podria sugerir que los temas atinentes a la dudosa
calidad y eficiencia del sistema atraviesan a todas las universidades, sin que los datos hayan
podido registrar excepciones.

Evaluacion del subcriterio Deberes y derechos

La agregacion ponderada de todos los indicadores correspondientes al subcriterio Deberes y
derechos evidencia tres grandes categorias de universidades (Cuadro 43).

7 El referente proviene del tiempo de duracion Pmmedin de 17 carreras en distintas areas del cono-

cimiento de la Universidad Cenrral del Ecuador. Véase, UCE, CEI, “Anexo No. 4. Promedio de titulacion
2008". En Archivo del CONEA, 2009.

75 Veéase el Anexo Esradistico cirado.
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Cuadro 43 Desempeiio de las universidades en el subcriterio Deberes y derechos (2008)

Promedio » 65% 65% » Promedio » 45%

E. POLITECNICA DEL LITORAL E. POLITECHICA AGROPECUAREA U. NAVAL MORAN VALVERDE

E: POLITECHNICA DEL EJERCITO E: POLITECHICA DE CHIMBORATO L POLITECHICA SALESIANA

E FOUTECKICA MACHOMAL U DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO 1L 5AN FRANCISCO DE UITD

PONTIFICIA U CATOLICA L INTERMACIONAL SEK U TECNICA DE LOJA

LU CEMTRAL DEL BECUJADOR U AGRARIA DEL ECIUTADMR L. TECNICA DIE BABAHOYO

L. DE CUENCA L CASA GRANDE L. TECNICA DE COTOPAX]

U. DE GUAYAQLITL L CATOLICA DE GUAYAQUIL U. TECNICA DE MACHALA

L DEL AFRIAY L. DE LAS AMERICAS L. TECNICA DE MANAER]

U. TECNICA DE AMBATO U. DE LO5 HEMISFERIOS L. TECNICA DEL NORTE
U ESTATAL DE BOLIVAR L TECHICA ESTATAL DECHIEVEDD
U. ESTATAL DEL SUK DE MAMNABI U. TECWICA 1 VARGAS TORRES
L. LAFCA ELOY ALFARD DE MAMARI U. TECMOLOGICA EQUINOCCIAL
U MACHOMAL DE CHIMBORAZC U TECHNOLOGICA 1SRAFL
L WACIONAL DE DOJA

Promedio < 5%

E POLITECHNICA AMAZONICA U INTERCONTINENTAL

E. POUTECNICA PROF MONTERD L. U INTERCULTLIRAL

E. POLITECNICA TAVERIANA U. INTERMACIONAL DEL ECUADOR
L. 5AN GREGORID BE PORTOVIED UL LAKCA VICENTE ROCAFUERTE

L ALFREDHD PEREZ GUERRER(O L METROPOLITANA

L ALTTOMNOMA DE QUITO L OG AMANDING

U. CATOLICA DE CUENCA U, PANAMERICANA DE CUEMCA

U. CRISTIANA LATINOAMERICANA U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS U. REGIOMAL DE LOS ANDES

L. DEOTAVALD L SAN ANTONIO DE MACHALA

1. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS UL TECHNECA JOSE PERALTA

U. ESTATAL AMAZONICA L. TECNOLOGICA AMERICA

U. ESTATAL DE MILAGRC) U. TECNOLOGICA ECOTEC

L. ESTATAL DE SANTA ELENA L TE;’J-:!DL(‘:G[EA EMPRESARIAL
L. IBEROAMERICANA DEL BECUADOR U TECHOLOGICA INDOAMERICA
UANTERAMERICANA DEL ECLIADCR UNIVERSITAS EQUATORIALLS

Fuenite: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: COMNEA

En primer lugar, un pequefio niicleo de 9 universidades (13% del total), todas publicas, con
un desempeno superior al 65%; un segundo grupo de 27 IES (40%), de las cuales 15 son
publicas, 12 cofinanciadas y autofinanciadas, con un desempeno entre el 65% y el 45%); y
el tercer grupo, el mds numeroso, conformado por 32 universidades (47%), de las cuales 28
son privadas autofinanciadas. Los datos revelan que la mayoria de IES ecuatorianas no cons-
tituyen, hoy por hoy, espacios de construccién de la ciudadania universitaria, siendo este
rasgo mis acusado entre las IES privadas, especialmente las autofinanciadas. Por el contrario,
las universidades puiblicas si aparecen como garantes del desarrollo de una universidad de-
mocratica, aun cuando su mayoritario desempefio medio evidenciaria una erosion de esta
calidad del desempeno universitario. El desempeno promedio por categoria respecto de los
tres subcriterios en los que se ha desagregado el criterio deberes y derechos de los estudiantes
puede ser visualizado en el Grifico 19.
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Grafico 19 Desempeiio promedio en deberes y derechos
por categorias de universidades (2008)

Acceso

Titulacion Reglamf:ntaciﬁn

—#— Promedio> 65% ~l— 65% > Promedio > 45% —dr—Promedio < 45%

Fuente: Base de dares del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

3. 3 Soporte académico

A través del subcriterio Soporte académico la evaluaciéon busca determinar las condiciones
técnicas que la IES ofrece a sus estudiantes para realizar su trabajo académico. Este criterio
se descompone en tres sub-subcriterios que constituyen los minimos indispensables para
que una universidad pueda denominarse como tal: Biblioteca, Laboratorios y TIC.

Bibliotecas

Este sub-subcriterio se evaliia a través de tres indicadores. El primero es Espacio, que examina
si la institucién cuenta con la infraestructura indispensable para la consulta y estudio de las
y los alumnos, estableciendo la relacién entre el niimero de estudiantes y el espacio fisico
(en m2) destinado a biblioteca. En este caso el referente 6ptimo de desempeno es el indicador
internacional de dos estudiantes por metro cuadrado.
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La lectura de los datos evidencia la ausencia de fuertes clivajes entre la mayor parte de uni-
versidades en cuanto a este indicador, a excepcion del grupo mds rezagado cuya baja califi-
cacion corta abruptamente la suave curva de descenso en el rendimiento. Esto evidenciaria
la existencia de condiciones espaciales aceptables en buena parte de las IES. Hay que sefalar,
sin embargo, que las bibliotecas de 15 universidades (22%) se desenvuelven bajo los pari-
metros internacionales indicados. De ellas 7 son piblicas, 6 autofinanciadas y 2 cofinancia-
das. En el otro extremo se registra un grupo de 19 IES (27,9%), 8 ptiblicas y 11
autofinanciadas, con el mds bajo desempefio (menos de 40%), algunas de las cuales registran
espacios inaceptables para biblioteca™. Lo que resalta al respecto es que tanto en los rangos
mds altos como en los mds bajos dominan las universidades piblicas y autofinanciadas; las
cofinanciadas, en cambio, solo ocupan los rangos medios y altos evidenciando una mayor
preocupacion por la infraestructura para biblioteca.

Un segundo indicador para evaluar este sub-subcriterio es el denominado Titulos, orientado
a valorar el acervo bibliografico institucional contabilizado segiin obras por autor/a (no sus
copias, ni los volimenes que contenga), descartando como tales las tesis, tesinas u otros tra-
bajos de titulacién. De acuerdo a los datos proporcionados por las IES, el acervo bibliografico
total de las 68 universidades de Ecuador sumaria 1'464.218 titulos, arrojando un cociente
de 3,2 trtulos por alumno/a, lo que significaria que ha disminuido significativamente desde
1989, cuando el estudio del CONUEP estimé un cociente de 6 libros/alumno que, para
ese entonces, representaba “un octavo del cociente builgaro, un quinceavo del estadounidense
o el veinteavo atribuido al estudiantado soviético” (CONUEP, 1992:36) (Véase el Cuadro
44). Sin embargo, actualmente incluso podria ser menor dado que durante la fase de verifi-
cacion y depuracion de datos (y a pesar de todas las indicaciones) pudo comprobarse que al-
gunas instituciones “inflaron” el nliimero de titulos contabilizando como tales las copias de
obras, los voliimenes de enciclopedias y las tesis y tesinas, cuestion que solo pudo ser recti-
ficada en unos pocos casos dadas las limitaciones de tiempo.

No obstante, este bajo desempeno global encubre las agudas diferencias que en torno a la
disponibilidad de recursos bibliogrificos y documentales existe entre las universidades ecua-
torianas. Los datos permiten identificar tres categorias:

* Una primera compuesta por 27 universidades (39,7%) que exhiben cocientes libro/-
alumno superiores al promedio nacional. A su vez, dentro de ellas pueden identifi-
carse dos subgrupos: a) el que registra el 100% de desempefio, con un cociente entre
8.9 y 22,3 libro/estudiante, conformado por 14 IES (20,6% del total); y, b) el que
exhibe un 70-99% de desempefio, con un cociente de entre 3,3 y 6,4 libro/estu-
diante. Segiin tipo de universidades, esta categoria estd conformada por 7 IES publi-
cas, 14 autofinanciadas y 6 cofinanciadas.

76 Véase el indicador "E.spacin“ en la Matriz de Indicadores que consta en el Anexo Estadistico a este informe.
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Cuadro 44 Cociente libro/alumno en Ecuador y otros paises (1989, 2008)

Pais Afio Cociente libro/alumno
Ecuador 1989 6
Ecuador 2008 3.2
EE.UU. 1989 90*
URSS 1989 120*
Bulgaria 1989 48*

Fuente: CONUEP, 1992: 36; Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
* Estimaciones hechas por el COMNEA basadas en daros proporcio nados por el CONUEP.

 Una segunda categoria la integran 13 universidades (19,1%) con un desempeno de
entre el 35% y el 66% y cocientes de entre 1,6 y 3 titulo/estudiante. Es una categoria
“de frontera” pues en ella se verifica una caida abrupta del desempeno de las IES en
este indicador. Segin tipo de universidades, la conforman 5 publicas, 7 autofinan-
ciadas y 2 cofinanciadas.

* La tercera categoria la componen 28 universidades con desempefios por debajo del
35% y cocientes de entre 0 y 1,4 titulo/estudiante. Dentro de ella también se pueden
identificar dos subcategorias: a) la primera, con cocientes superiores a 1 libro/estu-
diante; y, b) la segunda con cocientes inferiores a (a). A excepcion de una IES cohi-
nanciada, la categoria estd conformada por 8 universidades publicas y 6
autofinanciadas’.

Los datos evidencian que el 60,3% de las IES (41) estdn por debajo del ya bajo cociente na-
cional libro/estudiante y, dentro de ellas, 15 (36,5% del grupo) no poseen en absoluto esta
condicion bdsica para llamarse universidades. De las 41, el 73% constituyen universidades
publicas, el 57,5% autofinanciadas y el 33,3% cofinanciadas, revelando que estas tltimas
tienen una mayor conciencia de la importancia de la biblioteca en el proceso formativo.
Un aspecto fundamental en la construccién de una biblioteca es la inversién anual que debe
destinarse al incremento del acervo bibliogrifico. La informacién proporcionada por las IES
arroja un monto total de US$ 3°095.993 destinado a bibliogratia en 2008, lo que representaria
el 0,3% del presupuesto total ejecutado por las 68 universidades de pregrado en ese ano. Segtin
tipo de universidad, las autofinanciadas serian las que mas invirtieron, registrando el 0,8% de
su presupuesto anual; le seguirian las cofinanciadas con el 0,4% y, inalmente, las publicas, con
el 0,2%, por debajo del promedio global (véase el Cuadro 45). Segtin regidn, las universidades
de la sierra concentraron el 0,41% de la inversién en bibliografia en 2008; las de la costa el
0,18% y las de la amazonia el 0,2% del gasto total en la adquisicién de libros.

7 Veéase el Anexo Estadistico cirado.
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Cuadro 45 Monto invertido en bibliografia segiin tipo de universidad (2008)
(en USS miles)

Inversién (A)  Presupuesto Total (B)  A/B (en %) |
Piblica 1.253.,6 685.063,7 0,2
Cofinanciada 904,7 211.151,3 0.4
Autiofinanciads 937,7 112.342.4 0,8
ECRERL 3.096,0 1°005.557,4 0,3

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

Este magro desempefio generalizado fue destacado, en los casos mds clamorosos, por algunos
equipos de verificadores/as como se hace constar en el recuadro respectivo. Cabe senalar, sin
embargo, que estos porcentajes incluso podrian ser inferiores, dada la escasa confiabilidad
de los datos proporcionados por las IES. Nuevamente, aqui también pudo comprobarse
casos de universidades que engrosaron las cifras contabilizando como inversion bibliogrifica
la adquisicion de software, CD para administracion y similares™.

Un tercer indicador es el denominado Bibliotecas virtuales, orientado a establecer el niimero
de éstas a las que estd suscrita la universidad mediante contrato, tomando como referente
de desempeno satisfactorio las cuatro bibliotecas virtuales a las que hoy pueden suscribirse
las IES a través de la SENACYT. También en el caso de este indicador el equipo supervisor
debio hacer un gran esfuerzo de verificacion de la exactitud del dato proporcionado, ya que
muchas universidades declararon como bibliotecas virtuales contratadas las que son de libre
acceso.

La lectura de los datos permite identificar tres categorias en el dﬁsempeﬁn de este indica-

dor:

* Una primera agrupa a 29 universidades (42,6%) con el mds alto desempefio (99-
100%), que estdn suscritas a cuatro y mds bibliotecas virtuales, de las cuales 15 son
publicas, 8 son autofinanciadas y 6 son cofinanciadas.

* Una segunda que agrupa a 8 IES (11,8%) con un desempeno medio-bajo (entre el
25-78%) con niimeros de bibliotecas virtuales que oscilan entre 1 y 3. Segtin tipo de

78 Para no perjudicar a las [ES que dieron correctamente la informacién, el indicador tuvo que ser eliminado.
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OBSERVACIONES SOBRE EL ESPACIO PARA BIBLIOTECA EN
ALGUNAS UNIVERSIDADES (2009)

¥

“Existe una promesa de biblioteca: un espacio fisico que todavia estd con otros muebles y funciones”
(aurofinanciada).

“La infraestructura de biblioteca fisica es limitada™ (piblica).

“Es una biblioteca pequefia en equipamiento” (publica).

“El espacio fisico para los libros es inadecuado™ (aurofinanciada).

“La biblioteca general es pequena y estrecha” (autofinanciada)

“Existe el espacio fisico para biblioteca, las mesas son insuhcientes” (aurofinanciada).

“Los espacios son precarios y poco funcionales™ (aurofinanciada).

“Espacio reducido para este servicio” (autofinanciada).

“No responde a las necesidades” (autofinanciada).

Fuente: Guias de Observacion de Infrasstructura, Varias universidades. Proyecto Mandaro 14, jutiu-septlrmbrt 2009, Archive del
CONEA

universidad, 4 son publicas, 2 cofinanciadas y 2 autofinanciadas.

* Una tercera categoria conformada por 31 universidades (45,6%) que no registran
suscripcién a bibliotecas virtuales, conformada por 7 entidades publicas, 1 cofinan-
ciada y 23 autofinanciadas.

De acuerdo a los datos, mientras el 57,7% de universidades publicas y el 66,7% de cofinan-
ciadas brindan a su comunidad académica el acceso a bibliografia a través de medios virtuales,
el 69,7% de autofinanciadas no lo hacen, lo cual contradice la percepcion generalmente di-
fundida de que las universidades privadas son mds tecnologizadas que las piblicas. Sin em-
bargo, a este proposito cabe traer a colacién un aspecto que ha sido resaltado por las y los
verificadores del CONEA en su visita a las universidades: la transicién de los sistemas ma-
nuales de manejo a los informatizados que se registran en las bibliotecas de varias universi-
dades, especialmente entre las piblicas y autofinanciadas, lo que tiene que ver también con
la mayor o menor incorporacién de modernas herramientas de informacién como las bi-
bliotecas virtuales.

Confirmando todo lo anteriormente senalado, la agregacién ponderada de los tres indica-
dores del sub-subcriterio Bibliotecas permite identificar dos grandes categorias en el desem-
penio de las universidades.

Una primera compuesta por 32 IES (47,1%) que exhiben un desempefio medio- alto, de
las cuales 16 son publicas, 7 cofinanciadas y 9 autofinanciadas. Dentro de este gran grupo
se registra un subgrupo de 11 universidades (4 publicas, 4 cofinanciadas y 3 autofinanciadas)
con los puntajes mds altos (93-98%); y un segundo grupo constituido por 21 IES (12 pu-
blicas, 3 cofinanciadas y 6 autofinanciadas) que exhibe puntajes medio-altos (60-88%). El
primer subgrupo constituiria el sector de punta en términos de bibliotecas, con buenas in-
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OBSERVACIONES SOBRE LA BAJA INVERSION EN RECURSOS
BIBLIOGRAFICOS (2009)

* “Solamente se ejecutd el 63% del presupuesto destinado a la adquisicién de los titulos impresos”
(aurohnanciada).

* “Se observa que no se ejecuta gran parte del presupuesto inicial destinado a incremento del acervo™
(piiblica)

* “La biblioteca merece una significativa inversién en acervo pertinente a carreras, no enfocando apenas
en ‘manuales’™ (aurohnanciada).

* “Es necesario que realicen inversiones en la dotacién de libros especializados en su biblioreca, la gran
mayoria de libros se ajustan a suplir las necesidades mds inmediaras. Acrualmente no es posible el
préstamo de libros a la easa por conrar con muy pocos libros v apenas un ejemplar por
titulo” (autofinanciada).

* “Pricticamente todos los libros son de ediciones anteriores a 2005, en mal estado de conservacion y de
poca relevancia cientifica o técnica. Totalmente inadecuados para la docencia universitaria™ (piiblica).

* *La biblioteca todavia es muy incipiente, hace falta mayor inversién™ (autofinanciada).
¥ . ..tiene 400 tirulos donados. La universidad no ha invertido en compra de libros”™ (aurofinanciada).
* “Libros, rextos insuficientes” (autohnanciada).

*

*...muy pocos titulos” (aufohnanciada).

#

“Nimero limitado de libros v diversidad de acuerdo a las carreras ofertadas”™ (cofinanciada).

* “La gran mayoria de libros se ajustan a suplir las necesidades inmediatas” (autofinanciada).

* “La biblioteca tiene libros poco actualizados™ (autofinanciada).

Fuente: Guias de Observacién de Infraestructura. Varias universidades. Proyecto Mandawo 14, julio-septiembre,
2009. Archive del CONEA.

fraestructuras, adecuadamente surtidas y con tecnologias modernas. El segundo, registraria
una mayor asimetria, con IES mds cercanas al sector de punta, y otras que estdn mds distan-
tes, en transito hacia la 6ptima condicion.

Una segunda categoria estaria integrada por 36 IES (52,9%) que registran desempefios
medio-bajos, de las cuales 10 son pablicas, 2 cofinanciadas y 24 autofinanciadas. El grupo
se descompone, a su vez, en dos subcategorias: a) la primera conformada por 12 universi-
dades (1 piiblica, 1 cofinanciada y 10 autofinanciadas) con puntajes medio-bajos (40-55%)
que evidencian severas limitaciones en sus bibliotecas: y, b) una segunda que agrupa a 24
IES (9 publicas, 1 cofinanciada y 14 autofinanciadas) con las calificaciones mds bajas
(menos del 30%). Dentro de este ultimo grupo constan las universidades que no registran
bibliotecas.

Laboratorios

Laboratorios es el segundo sub-subcriterio orientado a evaluar el desempeiio del subcriterio
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Soporte académico en lo relativo al equipamiento técnico (equipos, insumos, materiales) de
que las universidades deben disponer para desarrollar los programas académicos que ofertan
con la debida calidad. Este indicador fue sometido a la evaluacién de expertos y expertas,
especialmente en tres dreas del conocimiento que tienen un mayor impacto social: Medicina,
Agronomia e Ingenierias. Ellos/as se desplazaron por todas las provincias del pais que regis-
tran unidades académicas en esas especializaciones, focalizando sus observaciones y califica-
ciones en torno a tres indicadores: a) suficiencia, o adecuacion de los laboratorios a las
necesidades de los programas académicos ofertados; b) funcionalidad, o disponibilidad de
materiales e insumos para las pricticas de las y los estudiantes; y, ) renovacion, o calidad del
mantenimiento y el oportuno reemplazo de los equipos.

Las observaciones realizadas por este equipo registran problemdticas transversales en el equi-
pamiento de las IES. Un primer aspecto observado tiene que ver con la no neutralidad de
lo “laboratorial” que, mds bien, serfa una expresion de la asociacién entre lo conceptual, lo
politico y lo técnico. El planteamiento central formulado en torno al equipamiento de las
facultades de medicina enfatiza en esta relacion y podria generalizarse quizds a todas las dreas
del conocimiento cientifico abordadas por la educacion superior: la ausencia de una politica
piiblica en Ecuador que haya definido —en este caso— “un modelo de sistema de salud y de
profesionales del sector” (Placencia, 2009:6), lo que ha generado una heterogeneidad de
concepciones y pricticas en la formacion médica de las universidades. A este respecto, un
experto senala que

[...] hay una diferencia de concepciones muy amplia en lo que se refiere a la forma educativa y
prictica que debe seguirse durante el proceso de ensenanza-aprendizaje [...] desde aquellos que
piensan que la forma cldsica, entendida como el disponer de toda la infraestructura y de todos
los laboratorios (es necesaria) [...] hasta aquellos que creen que no es necesario contar con la-
boratorios y que todo el proceso se debe realizar utilizando la tecnologia interactiva (TICs) y es
por eso gque realizan muy poca inversion el laboratorios (Garcia, s/f:1).

Complementando lo dicho, otro concluye que

De alli se deriva que [...] no haya (homogeneidad) [...] en el equipamiento de laboratorios y
otros recursos materiales para la formacion intramural. Solo como ejemplo, varias facultades
consideran que para la anatomia es importante la formacion con el caddver humano y orras

afirman que eso no es primordial (Placencia, 2009:6).

La necesidad de definir “un paradigma educativo y organizacional” que oriente la formacién
profesional en el pais, también emerge del informe hecho por los ingenieros agronomos que
visitaron las universidades agropecuarias. Cuando se refieren al enfoque predominante en la
educacién universitaria en esta drea del conocimiento, dicen:
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La visién que se mantiene corresponde a una educacion con un paradigma tecnolégico organico
dominante asociado al escaso desarrollo investigativo y extension. Los rumbos y prioridades de
investigacién y desarrollo escasamente se han modernizado [...], por lo que plantean la necesi-
dad de “redefinir el perfil profesional del egresade”, mds atin en un contexto histérico en el que
la educacion superior agricola estd “bajo los impactos cruzados del conjunto de los cambios
globales” (Proafio y Andrade, 2009:3, 23).

Un primer aspecto critico derivado de este vacio politico-conceptual es el relativo a las deci-
siones de inversion de las universidades. Pareceria haber una preferencia por las grandes inver-
siones en infraestructura y menos por las orientadas a equipar los laboratorios, que
seguramente tiene que ver mds con el mercadeo o la venta de imagen que con el quehacer
cientifico. Refiriéndose a las facultades de medicina, uno de los expertos dice:

Existe una gran diferencia en cuanto a la inversién en infraestructura fisica entre las universi-
dades particulares y las regentadas por el estado. Es notoria la inversion en grandes edificaciones
de las universidades privadas, que inclusive se prioriza a la inversién en laboratorios y los ma-
teriales e insumos destinados a la implementacion de laboratorios propios para las escuelas de

medicina [...] (Garcia, s/f:1).

Algo parecido concluyen expertos y verificadores que visitaron varias instituciones de edu-
cacién superior agricola:

Esta gestion se ha orientado a fortalecer el patrimonio material de la (universidad). En ese sen-
tido, se evidencia una alta inversién en infraestructura fisica [...] pero resalta la limitada inver-

sidn en otros recursos sustantivos para el fortalecimiento cientifico-técnico y culwural [...] lo

cual no es coherente con la garantia de calidad académica™.

En unas IES, se identifico urilidades en sus ingresos por marriculas, pero no existen gasros para

implementacién de equipos en laboratorios, se suma a esto que no tienen locales propios para
su funcionamiento (Proano y Andrade, 2009:10).

observar los laboratorios de las tacultades de ingenieria otro informe distingue entre la-
Al ob los laborat de las facultades de ing forme disting tre |
boratorios “pesados”, es decir aquellos que precisan de grandes inversiones en equipos para
su operacion, y laboratorios “livianos”, que demandan una inversién menor. Su conclusién
es que las universidades se inclinan por invertir en los segundos, lo que determina una coe-
xistencia entre los “pesados”, “con una manifiesta obsolescencia en su equipamiento e insta-
laciones” y los “livianos”, “que resultan modernos porque las inversiones en equipo menor,
eneralmente computadores, lo permiten™. La coexistencia de lo viejo con lo nuevo, propia
& P P ] prop
de instituciones en transicién, ha sido observada también en las conclusiones de otro equipo
quip
sobre una universidad publica:

7" Informe de equipo de verificacién. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre 2009. Archivo del CONEA.
% Ibid.
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LA PRECARIEDAD EN EL EQUIPAMIENTO DE LOS LABORATORIOS (2009)

* “En referencia a los laboratorios, en algunos el equipamiento es insuficiente para varias pricticas y
carreras, OUros s€ encuentran en construccion de su obra fisica por lo que ain no se instalan rodos los

equipos” (autofinanciada).
* “Por lo general existe insuhciente equipamiento, insumos y mareriales” (aurohinanciada).

* “Sus laboratorios son rudimentarios vy localizados en espacios no adecuados para las labores de
practica y docencia” (autchnanciada).

* "La carrera mds numerosa, de ingenieria automotriz, no tiene laboratorios dignos de ese nombre. Tiene
solo un raller de mecinica muy pobre” (autohinanciada).

* “No cuentan con laborarorios de ningiin tipo para las carreras que ofrecen” (autohnanciada}.

“Las condiciones en que se desarrolla el soporte tecnolégico es deplorable, no existen lugares
adecuados para los servidores™ (publica).

* “No hay laboratorios”™ (aurohnanciada).

* “La mayoria de los laboratorios no cuentan con equipos audiovisuales. Los laboratorios académicos
son notoriamente obsoletos, incluso en varios los materiales son insuficientes para pricricas
estudianrtiles, lo cual se evidencia en medicina, por ejemplo. Hay evidencias de un equipamiento
insuficiente para algunas pricticas y carreras” (publica).

Fuente: Informes de los equipos de verificacion. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre, 2009. Archive del
CONEA.

Algunos laboratorios son espectaculares. Otros, hay notoria falta de equipos y de material para
urilizacién. Una pricrica comin es solicitar que cada estudiante traiga su propio material. En
la mayoria de los casos la (universidad) no estd acrualizando la inversion en laboratorios para la

demanda de pracricas de las carreras que ofrece®.

Como resultado de esta politica de inversion (o desinversion) de algunas universidades, en
el pais se ofertan carreras en dreas de gran impacto social que no resinen las condiciones académicas
y técnicas para su ejercicio. A este respecto, el informe sobre las universidades agricolas dice:
“Muchas universidades no cumplen o cumplen parcialmente con la LOES, en el Art. 17, li-
teral 7, debide a que no se encuentran con infraestructuras fisicas adecuadas [...] (tienen)
laboratorios minimos, centros de informacion sin equipamiento’, entre otras carencias (Pro-
afo y Andrade, 2009:21-22). A esta tendencia no han escapado ni las carreras de medicina
de algunas universidades que, segiin la siguiente observacion experta, carecen de laboratorios
basicos:

Un drea bésica para el desarrollo de destrezas y habilidades necesarias para la prictica médica
como es el anhreatro, las instalaciones para conservacién, estudio y diseccién de caddveres y
piezas anatomicas, no existe [...] o son minimamente implementados en la mayoria de estable-

cimientos [...], frente a la demanda de los estudiantes (Garcia, s/f:1).

81 Thid.
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Carencia también identificada en algunas carreras en ciencias 3gr1'culas:

Muchas universidades no tienen o improvisan sitios para implementar laboratorios, otras tienen
los instrumentos y equipos obsoletos para las pricticas [...] Existen universidades de reciente
creacion, tienen pocos laboratorios con equipamiento muy basico para ciencias agricolas, estdn
instalados en construcciones para viviendas alquiladas y no se equipan debido a que estan cons-
truyendo un edificio de laboratorios en nuevos campus (por lo que) [...] en la acrualidad la
prictica de los estudiantes es muy reducida. [...] En cuanto a los campos de prictica agricola,
algunas universidades rienen superficies considerables pero que “recién se estdn implementado
[...] El problema es gue se han graduado varias promociones de profesionales sin lograr practicar e
investigar en dicho centro (Proano y Andrade, 2009: 10 y 13).

En relacion a las facultades de ingenieria, el experto sefala “serias deficiencias” en infraes-
tructura, “equipamiento obsoleto, en mal estado incompleto” en una universidad visitada,
y en otra indica que “la carrera de Ingenieria Mecdnica no cuenta al momento con ningtin
laboratorio o taller para la ensefanza prictica. [...] Para Ingenieria en electricidad y telemi-
tica recién estd en proceso de instalacion de laboratorio de electrénica y digitales”, con equi-
pos la mayoria “empacados”. En todo caso este laboratorio “resulta insuficiente para la
ensefianza de todas las dreas de la carrera, y menos para la ensefianza de ingenieria telematica™
(Gangotena, s/f:4). Algunas otras observaciones sobre el funcionamiento precario de los la-
boratorios hechas por los equipos verificadores constan en el recuadro correspondiente.

Como consecuencia de esta precariedad tecnolégica, los “caminos paliativos” seguidos por
algunas universidades han sido los de compartir los laboratorios con otras carreras o establecer
convenios con otras universidades o con otras instituciones que posean el equipamiento per-
tinente al drea de conocimiento. Pero tal como ha sido observado por los expertos, esta so-
lucién es coyuntural y no le proporciona sustentabilidad a la carrera, ademads de que cuestiona
la calidad de su ensefianza. Las observaciones que constan en el siguiente recuadro evidencian
lo generalizado de esta estrategia entre IES que incluso tienen gran prestigio en el pais y se
presentan como ¢émulas de las universidades del Primer Mundo.

Una dltima falencia, compartida al menos en dos dreas del conocimiento (medicina y agro-
nomia) que se pudo identificar en esta evaluacién, es la relativa al divorcio entre docencia e
investigacion, que también se manifiesta en el acceso a los laboratorios por parte de los/as
profesores y estudiantes®™. Por ejemplo, algunas facultades de medicina poseen laboratorios
de biologia molecular, de toxicologia y bioquimica, con tecnologia de punta, pero estos no
son utilizados para la docencia. A este respecto el experto senala lo siguiente:

Hay algunas facultades que estdn equipadas y hacen buena investigacién pero divorciada o poco

articulada con las actividades de pregrado por lo que mds bien constituyen una especie de con-

82 Este aspecto serd abordado en pmfundidad en el capl'tulﬂ sobre el criterio fﬂmrfgﬂfiﬁn.
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LOS “CAMINOS PALIATIVOS” PARA ENFRENTAR LA
PRECARIEDAD TECNOLOGICA (2009)

En Medicina

“Es notorio en los establecimientos particulares el hecho de compartir los laboratorios enere varias
carreras, generalmente con  enfermeria, tecnologia en laboratories y  especialmente  con
bioquimica” (Gareia, s/f: 2). “Los laboratorioss de ciencias de la salud, a mis de ser pequefios
comparten varias actividades pricricas” (autohnanciada).

En Agronomia

“Otrra universidad que cuenta con laboratorios muy bisicos para la docencia e investigacién, debido a
que la mayoria de las pricricas de laboratorios se realizan en la Estacion Experimental de una
institucién del Estado, porque la mayoria de profesores son empleados de la institucién estatal [...] Esta

relacion es coyuntural porgue depende de la continuacién de los profesores en la universidad” (Proafio y
Andrade, 2009; 11).

En Ingenierias

En Ciencias Ambientales tiene cuatro laboratorios “que comparte con otras carreras” con infraestructura
buena y equipos nuevos y tecnologia reciente (piblica). “Universidades como la (...) han encontrado
caminos paliativos como los convenios con otras instiruciones para complementar laboratorios
indispensables para la ensefanza de sus carreras. Este puede ser un camino apropiado para varias otras
instituciones con el riesgo de que dependen fundamentalmente de la sostenibilidad del convenio en el
riempo” (autofinanciadas).

“[...] Se debe senalar que cuentan con un convenio con el SECAP que les permirte paliar algunas de sus
deficiencias sobre todo de talleres para tecnologia” (al hablar de las carreras de Electronica y

Telematica) (autohnanciada).

“En general hay una notoria dehiciencia de laboratorios especificos para las pricticas docentes, puesto que
se utilizan laboratorios que son compartidos con y entre las diferentes carreras y en una misma carrera,
algunos de ellos comparten un mismo espacio fisico (ej. Laboratorio de mecatrénica, histologia,
histopatologia, microbiologia y parasitologia, hoteleria y gastronomia). [...] La falta de laborarorios se
solventan mediante convenios con instituciones externas. En general los equipos de los laboratorios de
que disponen son de reciente adquisicion. Falta notoria de mareriales y reactivos para el uso de los
laboratorios” (autohnanciada).

Otros casos

“Existe un convenio con la Fundacion Natura para compartir los laboratorios v la biblioteca, pero la
base de daros no estd disponible en la pigina web” (autohnanciada).

La organizacién de la universidad por dreas “le ha permitido aprovechar al miximo la infraestrucrura de
aulas y laboratorios disponibles para arender diferentes carreras al mismo tiempo, por consiguiente la
distribucién de los laborarorios obedece a esta logica, y los mismos son utilizados por los estudiantes de las
diferentes carreras” (piblica).

Fuentes: Informes de los equipos de verificacion e informes de expertos. Provecto Mandarto 14, julio-septiembre,
2009, Archivo del CONEA.
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sultoras que gestionan proyectos en asociacion con terceros. En cierta medida son un f:jf:mpln
de este acerto (sic) el de la biologia molecular que estd presente en algunas universidades [...]
al parecer son para mantener proyectos financiados en asociacidn con terceros y Nno necesaria-
mente vertebrados con la formacién del profesional del pregrado (Placencia, 2009:7).

Una observacion bastante similar hicieron los expertos que visitaron las universidades agricnlas:

[...] Se pudo encontrar universidades que disponen de laboratorios especializados como de Bio-
tecnologia (Cultivo de Tejidos y Biologia Molecular) con equipos nuevos, pero el uso es limitado
por parte de los docentes para sus pricticas, disminuyendo las posibilidades de impulsar en los
alumnos la creatividad e investigacion (Proano y Andrade, 2009: 11).

Al cuantificar las observaciones de los laboratorios realizadas tanto por los expertos cuanto
por los equipos de verificadores, se pudo identificar el desempeno diferenciado de las IES
en relacién a la suficiencia, funcionalidad y renovacién de estos, en el marco de las limita-
ciones generales sefialadas. Asi, el anilisis de la agregacién ponderada de los indicadores de
este sub-subcriterio permite identificar las siguientes categorias de desempefio.

Una primera, conformada por 15 universidades (22,1%) —8 publicas, 4 cofinanciadas y 3
autofinanciadas— con el mejor desempeno (75-100%) en sus laboratorios; una segunda, la
mids extensa y con un desempefio medio (60-65%), integrada por 26 universidades (38.2%),
de las cuales 11 son publicas, 2 cofinanciadas y 13 autofinanciadas; un tercer grupo, inte-
grado por 17 IES (25%) —5 publicas, 2 cofinanciadas y 10 autofinanciadas— con un desem-
pefio medio-bajo (35-55%); v, finalmente, un tltimo grupo, con un bajo desempeno (menor
a 30%) que agrupa a 10 IES (14,7%), de las cuales 2 son publicas, 1 cohinanciada y 7 auto-
financiadas. En el rango mds bajo de este grupo se ubican 5 universidades con deficiencia
absoluta de laboratorios (0% de desempenio)®.

Los datos evidencian un pequefo grupo con un alto desempefo, mientras la mayor parte
de IES (43, 63,2%) se ubican en los rangos medios, lo que confirmaria su limitado desen-
volvimiento. Aun cuando los tres tipos de universidades pueden registrarse en todas las ca-
tegorias, resalta el hecho de que el 73,1% de universidades piblicas y el 66,7% de las
cofinanciadas se ubican en los rangos medios-altos, exhibiendo una mayor preocupacion
por atender este aspecto en la vida académica, mientras el 51,5% de autofinanciadas se ubica
en los rangos medios-bajos, evidenciando menor interés por ello.

TIC

A través del sub-subcriterio TIC, se busca evaluar si la institucién estd equipada con tecno-

85 Vease la Marriz de Indicadores en el Anexo Estadistico a este informe.
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OBSERVACIONES SOBRE LOS LABORATORIOS DE CIENCIAS AGRICOLAS Y
DE MEDICINA (2009)

Ciencias Agricolas

“Una universidad tiene la extension en la zona rural, presenra rodos los laboratorios necesarios para la
educacién en Ciencias Agricolas y Vererinaria. Actualmente estdn instalando nueves equipos donados por
un gobierno extranjero, los profesores estin capacitados para su uso. [...] Orra universidad privada que
tiene una carrera de Ingenieria en agro-empresas, no especificamente agropecuaria, presenta los mejores
laboratorios para las pricticas de los estudiantes, tanto en equipos materiales, cristaleria, seguridades.
[...] Estos laboratorios son mds equipados que muchas universidades especializadas en agronomia
debido a la alta inversion que dedica a la investigacién. [...] También se pudo encontrar instituciones
educativas publicas que tenen laboratorios de dlima generacion tanto en la sede principal y las
extensiones, logrando compararse con instituciones privadas” (Proaio v Andrade, 2009: 11-12).

Medicina

“Se aprecia que cerca de la mitad (de las universidades) rienen un estado satisfactorio de los irems
observados (en sus laboratorios) pero eso no es uniforme si se compara la pertenencia piblica o privada de
las instiruciones [...] Son instalaciones adecuadas en el 50% de las privadas mientras en las piiblicas el
43%. Por el contrario, hay items ausentes en el 23% de las privadas y solo en el 17% de las
pliblicas” (Placencia, 2009:15).

“Las mayores fortalezas de los equipos v laboratorios observados estin en las' marterias morfologicas
(anatomia, histologia, embriologia, citologia) y algo en la biogquimica, aunque tienen defectos como la
calidad de conservacion de caddveres o el mimero insuficiente de acuerdo a la cantidad de estudiantes. Las
mayores falencias estin en laboratorios complejos como biologia molecular, hsiologia, cirugia
experimental, experimentacién farmacolégica™ (Placencia, 2009:7).

“El 100% de las universidades no cuentan con laboratorios de cirugia experimental, bioterio, laboratorio de
biologia molecular [...] y de toxicologia y bioquimica™ (Garcia, s/f: 2).

Fuentes: Proano y Andrade, 200%: 11-12; Placencia, 200%:7, 15; Garcia, sff:2. Informes elaborados para el Proyecro
Mandaro 14, julio-sepriembre 2009. Archivo del CONEA.

logias de informacién y comunicacién modernas, que den soporte a las actividades de la co-
munidad académica y estudiantil. Se lo hace mediante dos indicadores. El primero es Acceso
a TIC, que evalia la calidad del equipamiento a través de la relacion nidmero de estudiantes
por computadora. Sobre la base de la informacién suministrada por las universidades, se con-
sidera como nivel satisfactorio de desempeno entre 1 y 5 estudiantes por computadora.

La lectura de datos registra un total de 38.916 computadoras declaradas por las 68 univer-
sidades de pregrado del pais, lo que arroja una relacién de 11,9 estudiantes por computadora,
es decir mis del doble del miximo de 5 establecido en la escala del CONEA (véase el Cuadro
46). Seglin tipo de universidad, las ptiblicas registran 22.428 ordenadores (57,63%), las co-
financiadas 9.502 (24,42%) y las autofinanciadas 6.986 (17,95%), exhibiendo relaciones
de 14,2, 9,06 y 6,4 estudiantes/computadora, respectivamente y posicionando a las autofi-
nanciadas y cofinanciadas en desempenos superiores al promedio global.
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Cuadro 46 Relacion estudiantes/computadora segiin tipo de universidad (2008)

Estudientes (4)  Com as (B) A/B
Piblica 318.577 22.428 14,2
Cofinanciada 86.097 9.502 9,06
Aurofinanciada 59.935 6.986 6,4
TOTAL 464.609 38.916 11,9

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Desde luego, estos promedios encubren las agudas diferencias en el desempenio de las IES
en torno a este indicador. En efecto, como lo revelan los datos, 38 universidades (55,9%),
de las cuales 18 son publicas, 2 cofinanciadas y 18 autofinanciadas, exhiben un bajo-defi-
ciente desempeno (0%) en el acceso a TIC, con una relacién de mas de 9 estudiantes
por computador, registrindose casos de 15 IES (39,5% del grupo) que tienen mds de 15,
y 6 que contabilizan mads de 30 estudiantes por compurtador. En el otro extremo se sittian
apenas 13 universidades (19,1%) —3 publicas, 3 cofinanciadas y 7 autofinanciadas— con el
mas alto desempefio (92-100%) al exhibir la relacién éptima estudiante/computador (entre
1 y 5). En medio de ambos extremos se distinguen dos grupos: uno que agrupa a 8 univer-
sidades (11,8%) —2 publicas, 2 cofinanciadas y 4 autohnanciadas— con desempenios me-
dios-altos (entre 65 y 82%) y una relacién de 6 a 7 estudiantes/computadora; y otro que
integra a 9 IES (13,2%), de las cuales 3 son publicas, 2 cofinanciadas y 4 autofinanciadas,
con desempenos medios bajos (entre 25 y 53%), que registran entre 7 y 8 estudiantes/com-
putador®.

Un segundo indicador del sub-subcriterio 77C es Conectividad. Busca evaluar la facilidad
de acceso a los servicios de Internet estableciendo la relacidn entre el ancho de banda y el
niimero de computadoras de la IES. Sobre la base de la informacién proporcionada por las
universidades se ha considerado como nivel satisfactorio un indice de conectividad igual
o superior a 30kbps. El desempeno de las universidades en este indicador, en cambio, re-
gistra un mayor numero de 27 (39,7%) con desempenos de entre el 97 y el 100%; 11
(16,2%) con rendimientos medios altos (67-86%); 11 (16,2%) con rendimientos medios
bajos (42-61%) y un nada desdenable niimero de 19 (27,9%) con desempefios inferiores
al 37%®.

8 Véace el indicador “Acceso 2 TICs” en la Matriz de Indicadores que consta en el Anexo Estadistico a este informe.
85 Vease el indicador "Conectividad” en la Matriz de Indicadores que consta en el Anexo Estadistico a este in-
forme.
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Al examinar el desempeno global de las IES en el sub-subcriterio 7/C, se observan marcados
clivajes entre rangos e incluso intra-rangos que evidencian las fuertes asimetrias de las IES
en la incorporacién de las modernas tecnologias de informacién y comunicacién en su vida
académica. Globalmente considerada, la mayoria de universidades (42, 61.8%) se ubica en
los rangos medio-bajos en el desempefio de este indicador (por debajo del 40%), identihi-
ciandose dentro de este grupo a 7 que exhiben una calificacién deficiente (0%). En contraste,
26 (38,2%) se ubican en los rangos medios altos, destacindose 13 que exhiben el mis alto
desempefio (75-100%). Segiin tipo de universidad, a excepcién de 7 publicas (26,9% del
grupo) que se ubican en los rangos medios altos, la mayor parte (19, 73,1%) exhiben los
mds bajos rendimientos, poniendo de manifiesto que la brecha tecnolégica constituye un
severo problema entre este tipo de IES, algunas de ellas antiguas instituciones nacidas incluso
en el siglo XIX. Por el contrario, el 55,6% de cofinanciadas ocupan el nivel medio alto, re-
gistrandose cuatro de ellas en el rango mds alto, lo que nuevamente confirma su preocupacion
por la modernizacion tecnologica. En cuanto a las autofinanciadas, 19, es decir, una mayoria
del 57,6%, se ubican en los rangos medios bajos y 14 (42,4%) en los niveles medios altos,

evidenciando el desfase tecnolégico que también envuelve a este tipo de IES nacidas a fines
del siglo XX e inicios del siglo XXI.

Evaluaciéon del subcriterio Soporte académico

La agregacion ponderada de los indicadores correspondiente al subcriterio Soporte académico
revela una cierta nivelacion en los desempenos de las IES que contrasta con las asimetrias
registradas entre ellas al examinar por separado sus manejos en Bibliotecas, Laboratorios y
T1C, lo que se traduce en una curva mds uniforme, sin los abruptos clivajes registrados, que
dificulta la delimitacion precisa de categorias en torno a este subcriterio. Sin embargo, al
identificar ciertos puntos de quiebre en los desempefios, se puede establecer cuatro categorias

(Véase el Cuadro 47).

Una primera categoria estd conformada por 11 universidades (16%), de las cuales 5 son
publicas, 4 cofinanciadas y 2 autofinanciadas que registran los mds altos rendimientos en
el tema del Soporte académico (promedio de desempeno superior al 75%); una segunda
integrada por 15 IES (22%) con un desempeno promedio de entre el 75% y 60%; un ter-
cer grupo compuesto por 21 universidades (31%); y, una cuarta categoria constituida por

20 IES (29%) que registran desempenos promedios inferiores al 40%. (Véase el Cuadro
47).

Al considerar todos los elementos de Soporte académico se confirma la tendencia de las uni-
versidades cofinanciadas a agruparse mayormente en los niveles medios altos de desempefio
de este subcriterio, mostrando su preocupacion por dotar de un adecuado acompafiamiento
técnico al proceso de ensefianza-aprendizaje, mientras el 50% de universidades publicas se
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Cuadro 47 Desempeiio de las universidades en Soporte académico (2008)

. Promedio = 75%

75% > Promedio > 60%

L. SAN FRANCISCO DE QUITO
E. POLITECNICA DEL LITORAL
U. TECNICA DE LOJA

E. POLITECNICA NACIONAL
PONTIFICIA U. CATOLICA

L. POLITECNICA SALESIANA

E. POLITECNICA DEL EJERCITO
U. DEL AZUAY

U. DE CUENCA

L. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
L. DE GUAYAQUIL

et A oS

U. TECNICA DEL NORTE

U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
U. TECNICA DE AMBATO

U. INTERNACIKONAL SEK

L. NACIONAL DE CHIMBORAZO
U. DE LAS AMERICAS

U. AGRARIA DEL ECUADOR

U. DE LOS HEMISFERIOS

L. ESTATAL DE BOLIVAR

U. NACIONAL DE LOJA

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
U.DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS.
L. CASA GRANDE

U. TECNOLOGICA ISRAEL

U. CENTRAL DEL ECUADOR

E. POLITECNICA JAVERIANA

60% = Promedio = 40% Promedio < 40%
U, CATOLICA DE CUENCA 3 éf?;*;ﬁ DE “ﬁ"“‘aﬁ;
U. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR e _F:q?}l‘?ﬁ'ip i
U. NAVAL MORAN VALVERDE v EERNIGALISE FRRALEA.
U CATOLICA DE GUAYAQUIL U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
ety E. POLITECNICA PROF MONTERO 1.
N i S T e U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. TECNICA DE MACHALA U. DE OTAVALO )
U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI U, ESTATAL DE MILAGRO
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U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS U. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
UL ESTATAL DE SANTA ELENA U. INTERCULTURAL

U, SAN GREGORIO DE PORTOVIEO
U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
U TECNICA L. VARGAS TORREES

U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO

U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

U, TECNICA DE BABAHOY()

U, INTERCONTINENTAL

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracién: CONEA

distribuye en ambos rangos (medios altos y medios bajos), evidenciando las brechas y des-
niveles de este tipo de universidades en cuanto a los soportes tecnolégicos.

3.4 Conclusiones

La evaluacion del criterio Estudiantes arroja una universidad ecuatoriana fragmentada por
dos brechas: la democritica y la tecnolégica.

La brecha democrdtica se expresa en la polarizacion de conceptos y prdcticas en torno al acceso y
la permanencia de las y los estudiantes, entre universidades publicas y privadas, que deriva
en la ausencia generalizada de mecanismos efectivos de admisién o en la existencia de me-
canismos muy laxos que no llegan a establecer una relacién entre el examen de admisién y
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Grifico 20 Desempeno promedio por categorias respecto de Soporte académico (2008)
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la matricula estudiantil; en la desigual preocupacion por la nivelacion de conocimientos en-
caminada a erradicar los desniveles exhibidos por el estudiantado como resultado de su he-
terogénea educacion media y garantizar el acceso real (y no solo formal) a la educacién
superior; en la generalizada ineficiencia terminal del sistema expresada en la baja 7asa Bruta
de Graduacion del pais y en tasas de graduacién declaradas por las universidades que, en ge-
neral, evidencian una despreocupacion por la permanencia y el egreso y ponen en duda la
calidad educativa impartida en sus aulas.

Pero esta brecha democrdtica también se expresa en una universidad fragmentada en sus prin-
cipios e identidad histdrica, entre un sector de IES ptiblicas que asumen principios democri-
ticos bdsicos como el cogobierno —entendido como parte fundamental de su memoria,
identidad y trayectoria histérica— y un sector de universidades privadas emergentes que se
han construido como entidades separadas de esa historia y son reacias a incorporar este prin-
cipio, percibido como “contaminante” de un cierto concepto de “orden universitario”, que
se manifiesta en un freno al asociativismo estudiantil y a su participacién auténoma de las
autoridades en el gobierno universitario. Y mientras algunas universidades cofinanciadas han
roto ya esos esquemas, algunas publicas los han asumido, dando pie a un debilitamiento de
la universidad como espacio de construccién de la ciudadania en Ecuador.
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En suma, la evaluacién de desempeno revela una universidad que exhibe una “cabeza de
Jano”, orientada por conceptos distintos de lo que son la educacion superior, el estudiante
y la misma universidad, por lo que realmente no estd integrada en un sistema de educacién
superior, situacién que ya fue diagnosticada en la evaluacion de hace dos décadas: “En el
Ecuador —se decia en 1989— no existe un sistema de educacién superior universitario, en
sentido estricto. Lo que hay es un conjunto de instituciones universitarias independientes
unas de otras y que a nivel administrativo tienen ciertos mecanismos de cooperacion” (CO-
NUEP 1992:107). Ello evidencia la ausencia de una politica piiblica orientada a establecer
parimetros universales de desenvolvimiento de las IES en torno a los principios de equidad
y excelencia.

La brecha tecnoldgica, por su parte, pone de manifiesto un conjunto universitario en transi-
cidn, en donde lo “viejo" coexiste con lo “nuevo” y, por lo mismo, exhibe fuertes asimetrias
en la incorporacion de modernas tecnologias de informacién y comunicacién como soportes
del proceso académico entre las IES ecuatorianas. Aun cuando se registra un grupo de uni-
versidades publicas plenamente insertas en el andarivel tecnologico, la mayoria no lo estin;
en cambio, las cofinanciadas presentan una mayor inclinacién hacia la modernizacion tec-
noldgica, en contraste con las autofinanciadas que evidencian similar rezago que las publicas,
lo que se contradice con su venta a la sociedad de una imagen moderna y tecnologizada.

Sin embargo, la evaluacion ha puesto sobre el tapete, precisamente, la no neutralidad de lo
tecnolégico. La heterogeneidad de “lo laboratorial” en las universidades, por ejemplo, no
puede ser entendida como un aspecto meramente técnico. En realidad expresa una hetero-
geneidad de conceptos y pricticas en torno a la formacién del/a estudiante que evidencian,
una vez mds, la ausencia de una politica publica que haya definido un paradigma educativo
y organizativo que oriente la educacién superior de Ecuador en todas las dreas del conoci-
miento. En consecuencia, cada universidad resuelve, de acuerdo a sus particulares criterios,
si equipar o no equipar laboratorios —y con qué equipar— en carreras que, sin embargo, son
de interés publico y cuyo ejercicio tiene un impacto social muy amplio (salud, seguridad ali-
mentaria, soberania econémica y territorial, infraestructura, educacién, etc).

Como se ha podido apreciar en esta evaluacion, los desiguales desempenos de las universi-
es en torno a lo democratico y lo tecnologico tienden a destasarse. Asi, las universidades
dad lod tico y lo tecnolégico tienden a desfasarse. Asi, | dad
publicas que, en general, exhiben un alto desempeno como espacios de construccién de ciu-
adania, registran menores calibhicaciones en los aspectos relativos al acompafamiento tec-
dada gist alif los aspectos relat l p to t
nologico al proceso de ensenanza-aprendizaje; mientras las universidades privadas que, en
general, registran un pobre desempeno en el subcriterio deberes y derechos estudiantiles, me-
joran su posicionamiento en la evaluacion del soporte académico. Estas desigualdades y des-
ases en el desempeno universitario obstaculizan una acumulacion integra e propositos
f: 1d p t bstacul ul tegrada de propdsit
encaminados a la construccion de un sistema nacional de educacion superior.
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Cuadro 48 Desempeiio de las universidades en Criterio Estudiantes (2008)

Promedio > 65% 65% > Promedio > 50%
ESCUELA POLITECNICA DEL LITORAL E. POLITECNICA AGROPECUARIA
ESCUELA POLITECNICA DEL EJERCITO E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
ESCUELA POLITECNICA NACIONAL U. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
PONTIFICIA U. CATOLICA UL INTERNACIONAL SEK
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR U. AGRARIA DEL ECUADOR
UNIVERSIDAD DE CUENCA U. ESTATAL DE BOLIVAR
UNIVERSIDAD DE GUAYAQUIL U: ESTATAL DEL SUR DE MANARI
UNIVERSIDAD DEL AZUAY UL NACIONAL DE CHIMBORAZO)
UNIVERSIDAD TECNICA DE AMBATO U. NACIONAL DE LOJA

U, NAVAL MORAN VALVERDE

U. POLITECNICA SALESIANA

U. SAN FRANCISCO DE QUITO
U. TECNICA DE LOJA

U. TECNICA DE MACHALA

U. TECNICA DE MANABI

U. TECNICA DEL NORTE

U TECNICA L. VARGAS TORRES
U. TECNOLOGICA ISRAEL

50% > Promedio > 40% ) Promedio < 40%
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U. ALFREDO PEREZ GUERRERO E. POLITECNICA PROF MONTERO L,
U, CASA GRANDE U. AUTONOMA DE QUITO
U. CATOLICA DE CUENCA U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
U. CATOLICA DE GUAYAQUIL U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. DE LAS AMERICAS U. DE OTAVALO
U. DE LOS HEMISFERIOS U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
U. ESTATAL DE MILAGRO U. ESTATAL AMAZONICA
U. ESTATAL DE SANTA ELENA L. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR
L. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI U. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
U. SAN GREGORIQ DE PORTOVIE)O U. INTERCONTINENTAL
U. TECNICA DE BABAHOYD U. INTERCULTURAL
U. TECNICA DE COTOPAXI U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL U. METROPOLITANA

U. OG MANDINO

U. PANAMERICANA DE CUENCA

U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. REGIONAL DE LOS ANDES

UL SAN ANTONIO DE MACHALA
U. TECNICA JOSE PERALTA

U. TECNOLOGICA AMERICA

U. TECNOLOGICA ECOTEC

U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de daros def CONEA (2008)
Elaboraciéon: COMNEA

La agregacion ponderada de los subcriterios e indicadores permite, precisamente, captar los
diferentes desempenos de las IES respecto del criterio Estudiantes y establecer las siguientes
categorias (véase el Cuadro 48).

Una primera compuesta por nueve universidades (13%), 7 publicas y 2 cofinanciadas y au-
tofinanciadas, que exhiben un desempefo superior al 65%; una segunda categoria confor-
mada por 18 IES (26%), 12 piiblicas y 4 particulares (una cofinanciada), con un desempefio
medio-alto de entre 65 y 50%); una tercera constituida por 15 universidades (22 %) que
registran un desempeno medio-bajo con promedios de entre 50% y 40%; y, una cuarta ca-
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tegoria integrada por 26 IES (22%) —24 autofinanciadas y cofinanciadas y 2 piblicas— con
un desempenio inferior al 40%.

La naturaleza de los agrupamientos confirma lo evidenciado a lo largo del analisis: un ren-
dimiento predominante en las medianias en el grueso de universidades ecuatorianas (43,
63.2%) en relacién a este criterio, que delata las limitaciones y obsticulos que tienen para
construirse como entidades democraticas y modernas.
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4. Investigacion
4.1 Contenido y alcance de la evaluacion

Sobre la base de la experiencia de la ejecucion del Primer Programa de Ciencia y Tecnologia,
la Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SENACYT) establecié como politica central
“impulsar la ciencia, la tecnologia y la innovacion a fin de revertir la situacion actual de
atraso en una ventaja competitiva para el pais, al servicio de su desarrollo integral™®. Para

lograr este objetivo, la SENACYT se planteo las estrategias siguientes:

* el reconocimiento y valoracién social de la CyT e innovacién a través de, entre otros,
la generacién de una cultura de ciencia y tecnologia ligada al desarrollo de la educa-
cion;

* el perfeccionamiento de las capacidades de los actores para manejar, integrar y utilizar
los recursos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion;

* la generacién y transferencia de productos cientificos, tecnolégicos y de innovacion; y,

* el fortalecimiento del sistema nacional de ciencia y tecnologia.

El modelo de desempefio de las IES del pais en el drea de investigacién que sustenta el pre-
sente informe se basa, de manera coincidente, en una estructura de evaluacién que tiene
como ejes de articulacion las lineas estratégicas arriba mencionadas y cuya pertinencia con-
sideramos que continua vigente. Focalizado en uno de los actores clave del sistema de ciencia
y tecnologia, las instituciones de educacién superior, el modelo considera tres grandes crite-
rios alrededor de los cuales se articulan un conjunto de subcriterios e indicadores que per-
miten evaluar el nivel de desempeno e integracién con la docencia de las actividades de
investigacion que llevan a cabo las universidades y escuelas politécnicas. La estructura jerdr-
quica de evaluacion para el drea de investigacion se presenta en el Grifico 21.

El primer subcriterio se rehiere a las Politicas de investigacion trazadas por las IES, que se tra-
ducen, por una parte, en la formulacion de Lineas de investigacion y, por otra, en el desarrollo
y consolidacién de un nicleo docente como factor decisivo en la implementacién de una es-
trategia de investigacion por parte de las universidades. El otorgamiento de Licencias, sabdticos
y la concesion de Becas de investigacion a las y los docentes son los dos indicadores seleccio-
nados para “medir” el nivel de compromiso de una IES con la formacion de su planta de
docentes-investigadores.

El segundo subcriterio de evaluacién se denomina Praxis investigativa y considera los factores
bdsicos que permiten establecer la intensidad o nivel de implementacimin de las pnlfticas de

86 SENACYT. Politicas de Investigacion en Ciencia y Tecnologia en el Ecuador. Cuenca: Universidad de Cuenca,
enero 2003.
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Grifico 21 Estructura de evaluacion para la investigacion universitaria (2008)
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investigacion. El numero de Proyectos de investigacion que lleva a cabo la IES, el nivel de par-
ticipacion de los docentes (investigacion docente) y el grado de involucramiento de los es-
tudiantes en las actividades de investigacion (investigacion formativa) son los tres indicadores
reagrupados bajo el subcriterio Formacion investigativa que conjuntamente con el indicador
Fondos investigacion definen la estructura arborescente del segundo criterio. Este tltimo dis-
tingue los recursos que una IES asigna a sus actividades de investigacién (Fondos propios),
los recursos provenientes de instituciones nacionales (Fondos nacionales) y las donaciones de
organismos internacionales (Fondos internacionales).
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Por ultimo, el tercer criterio, Pertinencia de la investigacion, estd enfocado en la evaluacion de
los alcances y logros de la investigacion. Teniendo en cuenta los niveles relativamente bajos de
la actividad de investigacion en el pais, no se considerd apropiado “medir” el impacto de la ac-
tividad de investigacion mediante el niimero de patentes o innovaciones tecnologicas, como
es practica en este tipo de evaluaciones. En el presente andlisis, la pertinencia de la investigacion
es evaluada a través de dos indicadores: i) los Resultados de la investigacion, un parimetro cua-
litativo que trata de sintetizar los logros e impactos sociales de la investigacion; v, ii) las Publi-
eaciones cientificas de las y los docentes de la IES y que, en principio, se supone presentan los
avances y alcances de sus actividades investigativas. Se ha considerado oportuno establecer una
distincién entre la publicacién de libros, articulos en revistas cientificas indexadas o revisadas
por pares y articulos en publicaciones de cardcter cientifico no revisadas por pares académicos.

Con el objeto de tener una cabal comprension de la actividad de investigacién que realizan
las IES, es necesario relativizar el alcance y contenido del término “investigacion” y situarlo
en el contexto de la realidad de la universidad ecuatoriana. Tradicionalmente se han distin-
guido dos tipos de investigacion, aunque los avances cientificos tienden a eliminar la fron-
tera que las separa. Por una parte, la investigacion aplicada, orientada hacia la produccién
de innovaciones o hacia la formulacién de acciones pricticas y que tiene como criterio el
valor econémico y la utilidad social. Por otra, la investigacidn bdsica, aquella que se justifica
por si misma, que tiene como criterio el valor cientifico y como actor la comunidad cien-
tifica®. Mientras esta Ultima es pricticamente inexistente en el pais —e irrelevante para los
objetivos de la presente evaluacion—, es la primera la que interesa como una de las expresiones
del vinculo y compromiso del sistema universitario con la sociedad.

En el contexto del presente informe se evaliia la investigacion que llevan a cabo las IES bajo
dos perspectivas mmplementarias. En primer término, como el conjunto de estudios, analisis
y actividades que tienen como finalidad la produccién y difusion de conocimiento, que pro-
mueven una comprension reflexiva y una critica fundamentada de la sociedad y sus relaciones
con el entorno, dando respuesta a un amplio rango de preocupaciones, demandas y proble-
mas sociales en diferentes dreas, incluidos los requerimientos de la produccién y las demandas
del mercado, pero superando su reducido alcance en términos de rendimientos y producti-
vidad. En este sentido, la estructura de evaluacién y los indicadores seleccionados son sufi-
cientemente universales en la medida en que pueden aplicarse a todo el universo de
evaluacién (68 IES) sin el riesgo de afectar un caso particular por su inaplicabilidad. Se debe
reconocer a la universidad ecuatoriana como un conjunto heterogéneo de instituciones, con
misiones y objetivos diferenciados e insertas en realidades y entornos socioeconémicos con-
cretos. Sin embargo, esta heterogeneidad no exime a las instituciones de un minimo grado
de compromiso con la sociedad.

87 Claudio Rama. Tendencias de la Educacion Superior en América Latina y el Caribe en el Siglo XXI. Lima, Pert:
Asamblea Nacional de Recrores, 2008.
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La segunda perspectiva tiene que ver con la investigacién asociada a la calidad de la docencia.
No es posible concebir que todas las instituciones superiores se dediquen a la investigacién en
el sentido tradicional, anteriormente sefialado; pero existe una actividad de investigacién ligada
a la docencia, que constituye un elemento esencial de la ensefianza universitaria. Se trata de
una investigacion de tipo catedrdtico orientada a la actualizacion y profundizacion de la propia
docencia con la finalidad de contribuir permanentemente a mejorar la calidad de la educacién
universitaria. Sus lineas dominantes son de tipo disciplinario y se articulan fuertemente con el
curriculo. Este tipo de investigacién no puede estar ausente de la actividad académica de la
docencia universitaria, independientemente de la mision, objetivos y tamano de la universidad.
En las secciones siguientes se evalta el desempenio de las IES en el drea de la educacién bajo
estas dos perspectivas y en el marco de la estructura jerirquica anteriormente resumida.

4.2 Politicas de investigacion
Lineas de investigacion

El compromiso de las universidades con una praxis de la investigacién pasa ante todo por la
existencia de una politica de investigacién sustentada en la definicién de estrategias claras
de investigacion, coherentes con la misién y los objetivos de la universidad, articulada con
las actividades de docencia, respaldada por estructuras institucionales y organizacionales de
soporte y con una clara asignacion de los recursos humanos y materiales. En otras palabras,
“la administracién social del conocimiento requiere un minimo de capacidades de los di-
versos actores, instituciones e infraestructura donde se desenvuelve, asi como objetivos que
orienten e insumos para la actividad™®. Bajo el criterio Politicas de investigacidn, el modelo
de evaluaciéon que sustenta el presente estudio considera dos aspectos fundamentales:

1. La existencia al interior de las IES de lineas de investigacion o ejes temdticos que cata-
licen su funcionamiento y estén acoplados a su quehacer académico. Estas lineas
deben estar explicitamente definidas, integradas a las actividades docentes y tener
estructuras académicas e institucionales de soporte claramente establecidas.

2. El empeno de las IES por constituir una masa critica de docentes que aseguren la eje-
cucion y continuidad de la actividad investigativa. Dentro de este tltimo se incluyen
la concesién a los docentes de un afo sabdtico (Licencia sabdtica) y las facilidades
que otorga la IES para realizar estudios o trabajos de investigacion fuera de sus ac-
tividades de docencia (Becas de investigaciin).

De las 68 universidades de pregradn analizadas en la presente seccion tinicamente 20 pre-

% Carlos Quevedo. “Propuesta de Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia”. En SENACYT: Politicas de inves-
tigacion de Ciencia y tecnologia en el Ecuador. Cuenca, Ecuador. Universidad de Cuenca, FUNDACYT, 2003.
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Cuadro 49 IES con lineas de investigacion definidas (2008)

E. POLITECNICA NACIONAL

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
E. POLITECNICA DEL LITORAL

U. AGRARIA

U. CATOLICA DE CUENCA

U. CATOLICA DE GUAYAQUIL

. CENTRAL

. DE CUENCA

. DE GUAYAQUIL

. DE LAS AMERICAS

. DE OTAVALO

. DEL AZUAY

. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
. NACIONAL DE CHIMBORAZO

. NACIONAL DE LOJA

. POLITECNICA SALESIANA

. SAN FRANCISCO DE QUITO

U. TECNICA DEL NORTE

U. TECNICA DE LOJA

U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
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Fuente : Basc de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

sentan lineas de investigacién que pueden ser consideradas como claramente definidas y con
un soporte administrativo establecido dentro de su estructura académica, aunque no siempre
estan articuladas a las actividades docentes (Cuadro 49). En la mayoria de IES, en cambie,
existe una confusion entre una linea de investigacion, drea de conocimiento o simplemente
estructura académica en facultades y carreras®.

Los resultados del andlisis muestran sin ambigiiedad que la universidad ecuatoriana, con ex-
cepciones aisladas, no ha logrado estructurar dreas de investigacion en el sentido de un con-
junto de unidades académicas que investigan temas afines y complementarios y cuyo
proposito es fomentar el desarrollo de lineas y proyectos interdisciplinarios. A pesar de que
algunas universidades declaran contar con centros de transferencia de tecnologia o centros
y unidades académicas de investigacién, de acuerdo a la informacién disponible se trata de
“estructuras” muy débiles, que parecerian responden mds a inquietudes individuales de tipo
catedritico y sometidas constantemente a la presién de la demanda docente. Este tipo de
iniciativas individuales todavia no han logrado insertarse en sistemas universitarios de in-
vestigacion con muiltiples actores, con claros sistemas de incentivos internos y externos, in-
sercion en redes de investigacion internacionales y con beneficios econémicos para los
investigadores y las instituciones (Rama, 2008).

® Un nimero de universidades han suministrado como lineas de investigacion simplemente las carreras de su
oferta académica.

% la evaluacién universitaria del CONUEP de 1989 ya identificé este rasgo en los emergentes proyecros de
investigacion de los afios 1980; a saber, su conformacién “por iniciativa de los investigadores” indicindose
que “la programacion, mds que reflejar las necesidades institucionales o los requerimientos de la respectiva
zona de influencia, responde mids bien a las inquietudes personales de los investigadores [...]" (1992:54).
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Sin embargo, es necesario destacar tendencias aisladas de algunas universidades que estdn
buscando desarrollar estrategias orientadas a reconfigurar sus estructuras académicas pro-
moviendo un proceso de reingenieria institucional que les permita transformar sus légicas
exclusivamente docentes. Asi, la creacion de las llamadas “incubadoras tecnolégicas”, aunque
todavia en una etapa embrionaria en el pais, empiezan a tomar forma en algunas universi-
dades™. Se trata de esfuerzos aislados con el fin lograr un ambiente de investigacién, admi-
nistrado profesionalmente, que apoye la seleccion de una idea a ser incubada con alta
participacion de sus centros académicos, a través de grupos de investigacién que puedan
ofrecer los servicios de asistencia en la preparacion de un plan de negocios, en la investigacion
de mercados y aspectos de comercializacién.

Otro aspecto que cabe sefialar respecto de las politicas de investigacién de las universidades es
aquel que tiene que ver con la integracion de los cursos de posgrado en la actividad investigativa
de las IES. A pesar de la expansion acelerada de este tipo de oferta académica en los tiltimos
anos, su enfoque es de tipo profesionalizante, con muy escasa o quizd nula relacion con lineas
o proyectos de investigacion de la IES respectiva. Las tesis o trabajos de titulacién de las maes-
trias, por ejemplo, que podrian ser aprovechados y constituir un insumo valioso para el enri-
quecimiento y fortalecimiento de las actividades de investigacién son en general trabajos
aislados, al margen de una estructura o proyecto de investigacién de mds largo alcance.

Becas y afio sabdtico

Respecto de las politicas de las universidades orientadas al desarrollo y capacitacién de sus
docentes en temas de investigacion, estas son muy limitadas. A pesar de que la Ley Orgdnica
de Educacion Superior (2000) establece claros mecanismos y disposiciones para la capacita-
cion docente’, tnicamente el 0,9 % de los docentes universitarios recibieron en el ano
2008 algun tipo de facilidad para su capacitacién mediante apoyo para pasantias o becas
de investigacion o la concesién de un afo sabdtico. De este total, el 66% correspondié a
las universidades publicas y solamente el 34% a las instituciones cofinanciadas y autofi-
nanciadas, distribucién que muestra un tratamiento asimétrico en la capacitaciéon de los
docentes de las instituciones estatales y privadas, asimetria alin mds notoria si se tiene en
cuenta que las primeras representan solamente el 38% del total de establecimientos de en-
sefanza superior.

1 Fjemplos de estas iniciativas constituyen el Centro de Investigacion Cientifica y Tecnologica— CICYT (ESPOL),
la Unidad de Incubadora Empresarial (U. San Francisco de Quiro) y el Instituto Tecnoligico (Escuela Politécnica

Nacional).

* El Arc. 57 de la LOES establece que después de cuatro afos de trularidad las instituciones de educacion su-
perior brindarin las facilidades (exoneracion de obligaciones docentes y mantenimiento de la remuneracién)
para preparar textos y asistir a pasantias y cursos de perfeccionamiento académico. Asimismo, se dispone que
luego de seis anos de labores ininterrumpidas, los docentes podrin solicitar un ano de permiso (remunerado)
para realizar estudios o trabajos de investigacion.
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Cuadro 50 Becas de investigacion y aiios sabdticos segiin tipo de universidad (2008)

Becas de investigacion 93 30 49 174 0,5
% 54,6 17,2 28,2 100

Afio sabarico 111 10 18 139 0,4
% 79.9 7.2 12,9 100

Total 206 40 67 313 0,9
% 65,8 12,8 21,4 100

LB

Elaboracion: CONEA

Unicamente 15 IES (22,1%) reportan (sin verificacion por parte del CONEA) la concesion
de afio sabdtico a sus docentes, aunque muy por debajo del niimero que corresponderia al
cumplimiento de las normas vigentes. De igual manera, la concesion de becas o licencias re-
muneradas para pasantias, preparacion de textos y asistencia a cursos académicos es larga-
mente ignorada por las IES. Solamente un niimero reducido de instituciones (13 y sin
verificacion) sefialan este tipo de facilidades otorgadas a sus docentes. En este punto, es ne-
cesario destacar que ninguna universidad sefald la existencia de un “fondo de desarrollo aca-
démico™ o de un “programa de capacitaciéon con prioridades, cupos y mecanismos de
evaluacion”, como explicitamente lo exige la ley vigente.

La agregacion ponderada de los indicadores sobre estrategias y lineas de investigacion y el
apoyo de las IES para desarrollar o consolidar un niicleo docente de investigadores permite
evaluar el desempeno de las IES en lo que concierne al criterio Politicas de investigacion con
los resultados que se resumen en el Cuadro 51. Tomando como referencia (benchmark) las
universidades con la mds alta valoracion respecto del indicador, el cuadro presenta en la co-
lumna izquierda aquellas IES con una calificacién promedio superior al 70% y que repre-
sentan Unicamente el 26,5% de las instituciones de educacién del pais. Por otra parte, en la
columna derecha, constan las que, ademads de no contar con lineas definidas de investigacion,
no proporcionan incentivos o facilidades para la capacitacion de sus docentes.

4.3 Formacién investigativa
Proyectos de investigacion

El nimero de proyectos de investigacion llevados a cabo por las IES durante el periodo

%% El Art. 77 de la LOES dispone el establecimiento de un Fonde de Desarrolle Académico Institucional,

cuya distribucién asigna como primera prioridad la capacitacién de docentes e investigadores a nivel de

posgrado.
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Cuadro 51 Desempeiio de las IES respecto de Politicas de investigacion (2008)**

CTECNOLOGICA ISRAEL
CTECNOLOGICA SAN ANTONIO
NIVERSITAS EQUATORIALIS

Mayora 75 % _ 0 %
E. POLITECNICA DE CHIMBORAYZ() | E. POLITECNICA JAVERIANA
E. POLITECNICA DEL LITORAL U. INTERCONTINENTAL
E. POLITECNICA NACIONAL E. POLITECNICA AGROPECUARIA
U. AGRARIA U, INTERCULTURAL
U. DE CUENCA E. POLITECNICA AMAZONICA
U. CATOLICA DE GUAYAQUIL U. INTERNACIONAL
U. CENTRAL E. POLITECNICA MONTERO L,
U. DE GUAYAQUIL U. METROPOLITANA
U, DE LAS AMERICAS U. ALFREDO PEREZ GUERRERO
U. DE OTAVALD U. NAVAL MORAN VALVERDE
U. DEL AZLIAY U. AUTONOMA DE QUITO
U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE U. OG MANDINO
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO U. CASA GRANDE
U. NACIONAL DE LOJA U. PANAMERICANA DE CUENCA
U. POLITECNICA SALESIANA U. DE ESPEC. TURISTICAS
. SAN FRANCISCO DE QUITO U. SAN GREGORIO
U. TECNICA DE LOJA U. DE LOS HEMISEERIOS
U. TECNICA DEL NORTE U. POLITECNICA DEL CARCHI
L. TECMOLOGICA EQUINOCCIAL U. DEL PACIFICO
U. REGIONAL DE LOS ANDES
U. AMAZONICA
U. TECNICA DE MANABI
U. DE BOLIVAR
U. TECNICA DE QUEVEDO
U. DE MILAGRO
U. TECNICA JOSE PERALTA
U. DEL SUR DE MANARI
U, TECNOLOGICA AMERICA
. PENINSULA DE SANTA ELENA
U. TECNDLOGICA ECOTEC
L. IBEROAMERICANA
U TECNOLOGICA
U. INDOAMERICA
L. INTERAMERICANA
u
U
U

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

2006 — 2008 fue de 1.334” proyectos, de los cuales el 53% correspondié a universidades
ptiblicas y el 47% restante a universidades cofinanciadas y autofinanciadas. La inversion
promedio por proyecto fue de alrededor de $ 20.000, monto que muestra que se trata de
proyectos de pequena escala. Es importante senalar que del total de proyectos, alrededor

del 50% se concentran tnicamente en seis™, es decir en el 9% de las universidades del pais
(Cuadro 52).

% El listado de las IES en la categoria respectiva no alude a un orden cardinal o de ranking.

% Segiin daros elaborados por el ex CONACYT, hacia 1989 se registraron las siguientes estadisticas: 139 centros
de investigacién, entre 3.500 y 3.800 investigadores y 2.300 proyecros (CONUEE, 1992:18).

% E. Politécnica del Liroral, E. Politécnica del Ejército, E. Politécnica Nacional, U. Cartélica de Quito, U. de

Cuenca y U, San Francisco de Quito.
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Cuadro 52 Proyectos de investigacion e inversion promedio por proyecto (2008)

_PIIH!"-- Cofinanciadas Autofinanciada de. |
Nimero de proyectos 708 493 133 1334
% 35,1 37.0 10,0 100
| Invensién por proyecto ($) 15.183 13.002 17.019 19.867

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

De la informacién suministrada por las IES y su correspondiente verificacion, se constata
que unicamente un reducido niimero de instituciones entienden un proyecto de investiga-
cion como “un procedimiento cientifico que usa el método cientifico basado en reproduc-
tibilidad y falsabilidad para recabar informacién y formular hipéresis acerca de un fenémeno
social o cientifico empleando las diferentes formas de investigacion”. Existe una notoria con-
fusion sobre el contenido, la organizacion y los métodos de un proyecto de investigacion.
Muchas universidades consideran la realizacion de monografias o tesis de maestrias como
proyectos de investigacion que, en el mejor de los casos, deberian formar parte de un proyecto
y de una linea de investigacion. En realidad, se trata de trabajos que en muchos casos no
cumplen con las caracteristicas basicas de una produccién académica, no guardan relaciéon
con lineas de investigacién de la unidad o facultad respectiva y, por lo tanto, tienen una
escasa conexion con trabajos similares. Se trata mas bien de trabajos aislados para cumplir
con los requisitos formales de la titulacion académica. En otros casos, se presentan como
proyectos de investigacion trabajos de servicios o consultoria que, por su contenido y temi-
tica, tampoco responden a una estrategia de investigacién, sino a oportunidades de generar
recursos para la institucién. La confusién es aiin mayor cuando algunas universidades pre-
sentan como proyectos de investigacion actividades que ni remotamente estdn vinculadas al
quehacer académico” . Esta situacion es preocupante ya que refleja, por parte de algunas ins-
tituciones, un desconocimiento del significado y contenido de la actividad investigativa de
una institucion de educacion superior.

Unicamente un limitado niimero de universidades registran proyectos de investigacién de-
finidos y estructurados y que responden a lineas de investigacién claramente establecidas.
El Cuadro 53 muestra las IES que han reportado por lo menos un proyecto de investigacion
por carrera y aquellas que no registran proyectos de investigacion (las IES que no constan

77 Entre las actividades investigativas senaladas por las universidades higuran “proyectos de investigacion” como:
Actualizacion y Revalorizacion de los Inventarios de Activos Fijos [de la institucion], Estadisticas de la Facultad
de Ciencias Sociales, Autoevaluacién con fines de Mejoramiento de la Facultad de Ciencias Empresariales,
Justificativo para Adscribir la Escuela de Bellas Artes a la Facultad de Ciencias Sociales. De las 68 IES anali-
zadas en la presente seccion, 27 1ES (25%) corresponden a instituciones de cardcrer técnico (escuelas poli-
técnicas, universidades técnicas y tecnologicas), de las cuales 8 no realizan proyectos de investigacion. Mas
atin, el 75% de los proyectos llevados a cabo por este grupo de universidades corresponde solamente a 5 ins-

tituciones.
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en la lista son instituciones que tienen menos de un proyecto de investigacion por carrera).
Al respecto cabe destacar las siguientes observaciones:

* de las 25 IES que no llevan a cabo proyectos de investigacion, 22 corresponden a
universidades autofinanciadas;

* en el caso de las instituciones publicas (26 IES), tinicamente dos IES no registran
proyectos de investigacién.

* de las 68 IES analizadas en la presente seccién, 27 IES (25%) corresponden a insti-
tuciones de caracter técnico (escuelas politéenicas, universidades técnicas y tecnolé-
gicas), de las cuales ocho no realizan proyectos de investigaciéon. Mas atin el 75% de
los proyectos llevados a cabo por este grupo de universidades corresponde solamente
a 5 instituciones.

Las observaciones anteriores permiten hacer dos reflexiones adicionales. En primer lugar, y
salvando algunas excepciones, el desarrollo de actividades de investigacién para una gran
mayoria de instituciones privadas autofinanciadas no constituye un objetivo prioritario o
simplemente no consta en sus agendas. El problema no pasa tinicamente por la limitacién
de recursos, ya que hay IES autofinanciadas que si registran actividades de investigacion, las
financian en parte con fondos propios.

Cuadro 53 Proyectos de investigacion por carreras universitarias (2008)

]Eslr;:;mi ?Eﬂ;‘tm e IES que no registran proyectos de investigacion
E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO E. POLITECNICA JAVERIANA
E. POLITECNICA DEL EJERCITO L. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
E. POLITECNICA DEL LITORAL U. SAN GREGORID
E. POLITECNICA NACIONAL U. METROPOLITANA
PONTIFICIA U. CATOLICA U. ALFREDO PEREZ GUERRERO
U. AGRARIA U. OG MANDINO
U. CENTRAL U. AUTONOMA DE QUITO
U. DE CUENCA U. PANAMERICANA DE CUENCA
U. DEL AZUAY U. CASA GRANDE
LL NAVAL MORAN VALVERDE L. POLITECNICA DEL CARCHI
U: POLITECNICA SALESIANA U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
L. SAN FRANCISCO DE QUITO . TECNICA JOSE PERALTA
U, TECNICA DE LOJA U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. TECNICA DE BABAHOYO
U. DE OTAVALD
U. TECNOLOGICA AMERICA
U. DEL PACIFICO
U. TECNOLOGICA ECOTEC
U. IBEROAMERICANA
U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
U. INTERAMERICANA
U. TECNOLOGICA ISRAEL
U INTERCONTINENTAL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS
U. INTERCULTURAL

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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En segundo lugar, llama la atencién el nlimero significativo de instituciones con orientacion
técnica cuya actividad investigativa es inexistente. Esto corrobora la tesis ya sugerida en el
capitulo anterior de que la denominacién de politécnica, técnica o tecnolégica no constituye
sino una mera declaracion de la misién de la institucion para los trimites de su aprobacién
legal o simplemente un membrete, como parte de una estrategia de mercado para captar un
segmento estudiantil con vocacion hacia carreras técnicas y menos propenso a la exigencia
académica.

Participacion docente y estudiantil

El nimero de proyectos de investigacion revela tinicamente de manera parcial el grado de
COMPromiso de una institucién universitaria con la actividad de investigacion. La participa-
cion de las y los docentes y de las y los estudiantes en las actividades de investigacion son
dos indicadores complementarios que permiten establecer una idea aproximada de la inten-
sidad de la actividad investigacion que tiene lugar en una IES.

Con el fin de “medir” el grado de involucramiento de las y los docentes en los proyectos de
investigacion de una IES se solicito el “niimero de profesores a los cuales se reconoce por lo
menos 20 horas mensuales dedicadas a actividades de investigacion”. Al respecto, la infor-
macion proporcionada por un nimero considerable de IES es altamente contradictoria. Ins-
tituciones que senalan cero fondos asignados a actividades de investigacion, o que no tienen
definidas lineas de investigacion o simplemente no registran proyectos de investigacion, con-
signan un indice relativamente alto de docentes que participan en proyectos de investigacién.
Bajo estas limitaciones, y luego de una verificacién de coherencia de los datos, se constaté
que, en 2008, el nimero de docentes universitarios con una carga horaria que incluye acti-
vidades de investigacion fue de 1.187, cifra que representa el 3,6% del total de docentes
universitarios”. Cabe destacar (Cuadro 54) el nivel relativamente bajo de docentes-investi-
gadores —respecto del total del cuerpo docente— en las universidades piblicas (2,9%) en re-
lacién a las universidades cofinanciadas (5,8%) y, en menor grado, a las autofinanciadas
(4%). Sin embargo, en el conjunto del sistema universitario, las primeras absorben alrededor
del 51% de las y los docentes-investigadores (Cuadro 55). Por otra parte, es necesario tener
en cuenta que el 70% de los docentes-investigadores de las universidades autofinanciadas y
cofinanciadas (42 instituciones) estin concentrados solamente en 4 universidades™.

El desequilibrio de género en las actividades de docencia-investigacion de la universidad
ecuatoriana constituye un fenémeno persistente, ya advertido en el afio 2001 cuando se

% De acuerdo al estudio citado del CONUEPR en 1989 el porcentaje de docentes involucrados en actividades
de investigacion fue de 33% (1992:18, 35). Sin embargo, cifras mds recientes han estimado, para el ano
2001, en 1.620 el nimero total de investigadores/as en el pais (Quevedo, 2003).

#  Pontificia Universidad Carélica, Universidad Politécnica Salesiana, Universidad San Francisco de Quito y
Universidad Técnica Particular de Loja.
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Cuadro 54 Docentes investigadores como porcentaje del total de docentes

segiin tipo de universidad (2008)
Piblicas Cofinanciadas  Autofinanciadas
Mujeres 2.3 5.5 2.9
Hombres 3,1 5.9 4,0
Total 2,9 5,8 4,0 |

Euente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

realizé el primer estudio sobre la organizacion de la investigacion cientifica en Ecuador con
un enfoque de género'™. Sin embargo, no deja de llamar la atencién al constatarse que, en
la acrualidad, predomina la matricula femenina universitaria. A contracorriente de esa ten-
dencia, en el terreno de la investigacion existe un absoluto predominio de docentes hombres:
un 73,3% frente a tinicamente el 26,7% de docentes mujeres, siendo este desequilibrio mds
acentuado en las universidades publicas (Cuadro 55).

Otro aspecto que merece atencion es la alta correlacion entre el porcentaje de docentes
a tiempo completo y el de docentes con asignacion de carga horaria investigativa, ten-
dencia que corrobora la constatacién de que es dificil para una IES desarrollar una mi-
nima actividad de investigacién sin una planta estable de docentes a tiempo completo.
La informacion suministrada por las IES muestra que en 31 instituciones no existe nin-
guna participacion de la planta docente en actividades de investigacion, precisamente en
aquellas con un alto porcentaje de docentes contratados por horas de clase o a tiempo
parcial.

Por tltimo, se debe reconocer que la institucionalizacion de la carrera dm:ente—imrestigadnr
se encuentra todavia en una etapa incipiente en el sistema universitario del pais, aun dentro

Cuadro 55 Docentes investigadores segiin género y tipos de universidad (2008)

60D 337 250 1187

% 50,5 28,4 21,1 100

Hombres 466 228 176 870
%% 7.7 26,2 20,2 73,3

Mujeres 134 109 74 317
% 22.3 323 29.6 26,7

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Flaboracitn: CONEA

100 Véase Silvia "'u"'ega‘ “La preeminencia masculina en la organizacion de la investigacion cientifica en el Ecua-
dor”. En Silvia Vega, Maria Cuvi y Alexandra Martinez. Género y ciencia. Los claroscuros de la investigacion

cientifica en el Ecuador. Quito: Abya Yala, 2001, p. 45-99.
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de las universidades que muestran niveles de desempeno netamente superiores al resto de
IES. No se ha constatado la reglamentacion de una estructura de remuneraciones en funcion
de una diferenciacion de asignacion de responsabilidades y modalidades contractuales que
reconozca incentivos y beneficios de acuerdo a aportes y resultados de la investigacion. En
general, prima la légica de la remuneracién por antigiiedad y carga docente.

En cuanto a la participacion de las y los estudiantes en proyectos de investigacién, nueva-
mente la informacién suministrada por las IES presenta, en muchos casos, altas inconsis-
tencias como las senaladas anteriormente en relacion a la participacion docente. Solamente
cabe anadir la existencia de casos en los que se reporta una significativa participacion estu-
diantil en actividades de investigacion, sin que exista participacién docente o no se reporten
proyectos de investigacion. Resulta dificil imaginar el desarrollo de proyectos o actividades
de investigacion tinicamente conducidas por estudiantes. De todas maneras, en promedio
la informacidn sobre este indicador coincide con el indicador anterior: en 32 1ES los estu-
diantes no estdn involucrados en ninguna actividad investigativa.

Como se explicé al inicio, el agrupamiento de estos tres indicadores (proyectos de investi-
gacion, participacion docente y participacion de estudiantes) en un indicador compuesto
corresponde, en el modelo de evaluacion, al subcriterio denominado Formucidn investigativa.
Con el fin de corregir parcialmente las inconsistencias senialadas en la valoracion de este cri-
terio, se ha establecido una fuerte interaccion'" entre los indicadores Proyectos, Participacidn
docente y Participacion de estudiantes. En otras palabras, elevadas tasas de participacion do-
cente o estudiantil no compensan un bajo desempefio en cuanto al niimero de proyectos,
por ejemplo.

El Cuadro 56 resume el comportamiento de las IES respecto del criterio formacion investi-
gativa. Se presentan, por una parte, las instituciones con un promedio superior a 60 sobre
un total de 100, promedio que puede definirse como un nivel satisfactorio dentro de los es-
tdndares de las universidades del pais, y, por otra, las IES con un nivel menor al 20% . En
el primer caso, es necesario insistir que no se trata de un “ranking” de las IES en cuanto al
criterio, sino de un conjunto de universidades que, de acuerdo a los indicadores retenidos,
a la ponderacion asignada y al grado de interaccion entre los indicadores, estarian dentro de
la categoria de instituciones de educacién con un promedio mds alto que el resto de las uni-
versidades del pais.

Una lectura del cuadro anterior permite identificar con claridad dos categorias de universi-
dades en materia de formacion investigativa. Por una parte, se tiene un grupo minoritario de

101 {Ina exp]icacién detallada sobre los aspectos me [c-dﬂlégicus de interaccion entre indicadores se encuentra en
“Modelo de Evaluacion de Desempeno Institucional de las Instituciones de Educacion Superior”. Quito:

CONEA 2009.
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Cuadro 56 Desempeiio de las IES en Formacion Investigativa (2008)

Promedio mayor a 60/ 100 Promedio menor a 20%

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO U. METROPOLITANA
E. POLITECNICA DEL EJERCITO UL INTERCONTINENTAL
E. POLITECNICA DEL LITORAL U. TECNOLOGICA SAN ANTONIO
E. POLITECNICA NACIONAL U. INTERCULTURAL
PONTIFICIA U. CATOLICA U. REGIONAL DE LOS ANDES
U. DE BOLIVAR U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE
L. AGRARIA E. POLITECNICA AMAZONICA
U. CATOLICA DE CUENCA U. OG MANDINO
U. CENTRAL U. DEL SUR DE MANABI
U. DE CUENCA U. PANAMERICANA DE CUENCA
U. DEL AZUAY E. POLITECNICA JAVERIANA
. NACIONAL DE LOJA U. SAN GREGORIO
U. NAVAL MORAN V. U. ALFREDO PEREZ GUERRERO
U. POLITECNICA SALESIANA U. POLITECNICA DEL CARCHI
U. SAN FRANCISCO DE QUITO U. AUTONOMA DE QUITO
U. TECNICA DE LOJA U. TECNICA DE BABAHOYO
U. TECNICA DE AMBATO U. CASA GRANDE
U. TECNICA JOSE PERALTA
U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
U. TECNOLOGICA AMERICA

U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL

U. DE OTAVALO

U, TECNOLOGICA ISRAEL

U. DEL PACIFICO

UNIVERSITAS EQUATORIALIS

U. IBEROAMERICANA

U. INTERAMERICANA

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

instituciones (25%) que ejecutan proyectos de investigacion con participacion de sus do-
centes y estudiantes, en las que se advierte cierta preocupacion y nivel de articulacion, aunque
todavia débil, entre la actividad docente y los problemas del entorno social y econdémico.
De ellas, 10 (58,8%) son publicas, 5 (29,4%), cofinanciadas y 2 (11,8%), autofinanciadas.
Por otra parte, se evidencia un nimero importante de IES (41%) en las que cualquier acti-
vidad de investigacién, ya sea ligada a la misma docencia o a las demandas sociales, estd por
completo ausente de su quehacer “académico”. De éstas, 3 (10,7%) son publicas, 2 (7,1%)
son cofinanciadas y 23 (82,1%) son autohnanciadas.

4.4 Fondos para investigaciéon

Un pardmetro cuantitativo que refleja la intensidad de la actividad investigativa en una IES
es el monto de los recursos destinados a esta actividad. En el presente estudio se han tomado
como indicador los fondos (propios de la IES, provenientes de asignaciones nacionales e
internacionales), expresados como porcentaje del presupuesto de operacién de la institucion
para el ano 2008. Nuevamente se presentan notorias inconsistencias en la informacion
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Cuadro 57 Origen de los fondos para investigacion segiin tipo de universidades (2008)

Total Investigacion ($) 17°829.873 6'409.828 2263.477 26'503.178
_ % 67,3 24,2 8,5 (100)

Propios (619,402 ¥211.012 242,999 10'073.413

% 65,7 31,9 2.4 (38,0)

MNacionales. 8233428 2682.592 1'066.517 11'982.537

9 68,7 22,4 8,9 (45,2)

Internacionales r977.043 516.224 953.961 4'4§47.228

% 66,9 11,6 21.5 (16,8)

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

sobre los presupuestos de investigacion, el nimero de proyectos y la participacién de do-
centes'®%.

De acuerdo a la informacién suministrada por las IES, el monto destinado a proyectos de
investigacion en el ano 2008 alcanzo 26,5 millones de délares, cifra que representa el 2,6%
del presupuesto total de las instituciones universitarias. El origen de los fondos (Cuadro 57)
es, principalmente, de origen nacional (45%) y proviene de convenios y contratos con ins-
tituciones del gobierno (SENACYT, ministerios) y/o con organismos de caricter local y re-
gional (municipios, consejos provinciales). La segunda fuente de financiamiento son las
propias universidades que, en promedio, cubren el 38% de la inversién en investigacién con
fondos de sus presupuestos de operacién. Por tltimo, la tercera fuente de financiamiento
proviene de acuerdos o convenios con instituciones y organizaciones internacionales y re-
presenta alrededor del 17% de la inversion total en investigacién.

Las cifras globales, sin embargo, encubren diferencias significativas en cuanto al financia-
miento seglin tipo de universidades. Dos observaciones ameritan atencién: en primer lugar,
el 67% de toda la inversion en investigacion estd concentrada en las universidades publicas
y unicamente el 8,5% corresponde a las instituciones autofinanciadas. En segundo lugar,
del total de fondos provenientes de los recursos propios de la universidad, que suman apro-
ximadamente diez millones de délares, Ginicamente el 2,4% corresponde a las universidades
autofinanciadas. Nuevamente se constata una tendencia recurrente a lo largo del presente
andlisis: la concentracion de actividades de investigacién iinicamente en un reducido niimero

de universidades del pais.

"2 Por ejemplo, se reportan proyectos de investigacion pero sin fondos para investigacion o con cero participacion
de docentes; en otros casos, la inconsistencia es inversa, tal es el caso de algunas instiruciones que declaran

llevar a cabo mas de 100 proyectos de investigacion sin fondos para ejecucion.
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Cuadro 58 Fondos de investigacion como porcentaje del presupuesto

segiin tipo de IES (2008)
Propios MNacionales Internacionales Total
Pablicas 1,0 1,2 0,4 2.6
Cobnanciadas 1.6 L3 0.3 3.1
- Autofinanciadas 0,2 0.9 0,8 2,0
Total 1,0 1.2 0,4 2,6

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Los Cuadros 58 y 59 presentan un resumen de los fondos de investigacién en relacién al
presupuesto de las universidades y la lista de universidades en las cuales los fondos de inves-
tigacion (propios, nacionales o extranjeros) exceden el 1% de sus presupuestos. Al respecto
cabe notar:

* Sobre el total de universidades, 35 IES, de las cuales 28 (80%) corresponden a uni-
versidades autofinanciadas, no asignan ningtin monto de su presupuesto a actividades
de investigacién;

* 25 IES (36,8%) cuentan con fondos de financiamiento de investigacién provenientes
de asignaciones y/o donaciones provenientes de organismos e instituciones nacionales
(SENACYT o convenios y contratos con instituciones nacionales);

* Unicamente 13 universidades (19,1%) financian parcialmente sus actividades de in-
vestigacion con donaciones provenientes del extranjero.

Sobre el financiamiento de la investigacién por parte de las universidades es necesario tener
en cuenta algunas consideraciones:

1. Como se senalé anteriormente, la principal fuente de financiamiento de la investi-
gacion universitaria proviene de recursos estatales. Evidentemente, estos recursos re-
sultan sumamente limitados por lo que Ecuador ocupa los tltimos lugares en Amé-
rica Latina si se considera la asignacién a la investigaciéon en relacion al PIB.
Histéricamente, la limitacién de fondos estatales y su alta volatilidad y variabilidad
determina que las asignaciones a investigaciones sean un rubro de gasto publico con
alta elasticidad respecto de los ciclos de la economia nacional. Estos fondos, al no
estar considerados como una categoria de gasto corriente (con baja elasticidad), se
ven afectados por las fluctuaciones del equilibrio presupuestario.




La evaluacién de la calidad de la

universidad ecuaroriana

Cuadro 59 Fondos de investigacion como % del presupuesto de las IES (2008)

Propios | Natonales e
E. POLITECNICA NACIONAL 8,8 10,7 0,5
U. DE CUENCA 1.0 2,8 3.4
E. SUPERIOR POLITECNICA DEL LITORAL 2.2 3,6 0,7
E. POLITECNICA DEL EJERCITO 2.8 0,1 22
PONTIFICIA U. CATOLICA DEL ECUADOR 4,2 0,2 0,4
U. CATOLICA DE CUENCA 1,5 1,5 0.6
U. DEL AZUAY ) 0.4 3,1 0,1
U. DE LOS HEMISFERIOS | 2,9 0,0 0,0
E. POLITECNICA AGROPECUARI A DE MANABI 2.8 0,0 0,0
U. AGRARIA DEL ECUADOR 0,8 0,0 0,0
E. SUPERIOR POLITECNI CA DE CHIMBORAZO 0,1 0,5 0,2
U. DE LAS AMERICAS 0,0 0,8 0.0
U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL 0,1 0,6 0,0
U CENTRAL DEL ECUADOR 0,1 0,4 0,1
U. DE GUAYAQUIL 0,1 0,4 0,0
E. POLITECNICA ECOLOGICA AMAZONICA 0,1 0,0 0,0
E. POLITECNICA JAVERIANA DEL ECUADOR 0,1 0,0 0.0

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

2. Sin embargo, la restriccion de las asignaciones gubernamentales no puede ser esgri-
mida como justificacién para el pobre nivel de desempeno del sistema universitario
del pais en el drea de investigacién; mds atin, no seria esta la causa principal. La eva-
luacion de conjunto de los indicadores de las IES permite concluir que este bajo
nivel de desempeno obedeceria, mds bien, al hecho de que la investigacién no cons-
tituye una prioridad para la ensefanza universitaria en la mayoria de instituciones.
Los recursos con los que cuentan las universidades, especialmente algunas ptblicas,
son asignados prioritariamente al desarrollo de la infraestructura fisica o a su creci-
miento extensivo (proliferacion de extensiones y centros de apoyo), inversiones que
no guardan proporcion con los recursos marginales o inexistentes asignados a acti-
vidades de investigacion.

3. En términos econdmicos, la inversion en investigacion es, en cierta medida, un gasto
de riesgo que puede representar retornos directos (patentes, regalias'”’) o indirectos
(prestigio de la universidad, calidad de la ensenanza) en el mediano y largo plazos.
Esta observacion explica la escasa o nula actividad de investigacion que llevan a cabo
la mayoria de las universidades privadas autofinanciadas del pais. Como demuestran
los indicadores que sustentan el presente estudio, la educacién superior autofinan-
ciada, con las excepciones del caso, es concebida como una actividad empresarial y,
por consiguiente, la rdpida recuperacién de la inversién y la maximizacion del be-

%3 Resulta de interés senalar que, de acuerdo al estudio del CONUEEP, "entre 1970 y 1986 en Ecuador se regis-
traron 529 parentes, de las cuales inicamente 43 fueron nacionales. De este conjunto de patentes registradas
solamente se explotan 15, es decir, apenas el 2,7%" (1992:17).
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neficio son los objetivos que determinan las prioridades de esos centros de ensenanza.
Aqui cabe la observacién de la Red Universitaria Mundial para la Innovacién'*: “Con
pocas excepciones, estos actores del sistema de educacién superior con dnimo de
lucro carecen del compromiso y la capacidad para participar en tareas de investiga-
cion o de servicios. Tampoco estdn interesados en dotarse de las instalaciones nece-
sarias para la investigacion, ofrecen pocas titulaciones en ciencias u otros campos
que requieren inversion en equipamiento y, en general, no se muestran interesados
en los roles culturales y sociales de la educacion superior. Se valora y se respalda el
conocimiento que puede generar ingresos. A los campos de estudio que producen
pocos ingresos se les resta importancia, o incluso se los descarta”.

4. Una fuente de financiamiento, pricticamente inexistente en el sistema de investiga-
cion universitario del pais y que podria aliviar el déficit de recursos, es aquella pro-
veniente del servicio comercial o de la derivacion de servicios tecnolégicos como re-
sultado de las actividades de investigacion. Como se analizard mds adelante, la
investigacion aplicada orientada hacia la produccién de innovaciones o hacia la for-
mulacién de acciones pricticas, y que tiene como criterio el valor econémico y la
utilidad social, se encuentra todavia en una fase embrionaria de desarrollo.

4.5 Pertinencia de la investigacién

La pertinencia de la investigacién tiene que ver con realidades y necesidades concretas sobre
todo del entorno local y regional en el cual se inserta una institucién de educacion superior.
El anilisis de la informacion recopilada en el marco de la presente evaluacion revela una ar-
ticulacion sumamente débil de la investigacién académica con el contexto econémico y so-
cial. La pertinencia de la investigacién, en términos de aplicabilidad de sus resultado o de
impacto econémico de sus innovaciones, es practicamente nula. Se debe admitir que este
problema escapa del dmbito exclusivamente académico y tiene que ver con el modelo tradi-
cional de desarrollo del pais. La escasa o nula demanda de innovacién tecnolégica ha
contribuido notoriamente a reforzar esa endémica desarticulacién academia—aparato pro-
ductivo—sociedad. Un modelo econémico sustentado en la importacién de bienes de capital
y tecnologia, en la compra indiscriminada de paquetes y procesos tecnolégicos, ha creado
un entorno ciertamente desfavorable para un proceso de despegue en el drea de innovacién
y desarrollo tecnolégico.

Sin embargo, el bajo nivel de desempeno en investigacién no se limita tinicamente a los
aspectos productivistas de esta actividad. Debe reconocerse una ausencia preocupante de
la comunidad académica en el debate y discusion en torno a la agenda de desarrollo nacio-

104 Global University Network for Innovation — GUNL La Educacidn Superior en Tiempos de Cambio — Nuevas
dindmicas para la responsabilidad social. Barcelona, Espana: Ediciones Mundi-Prensa, 2009.
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nal. Salvo esporddicos pronunciamientos, los temas energéticos, mineros, de aprovecha-
miento de recursos, de ordenamiento territorial y de los problemas ambientales, entre otros,
cuya concrecién marcard el futuro del pais, no han sido objeto de anilisis e investigacién
por parte de los centros universitarios. Mds atn, el debate sobre el actual proyecto de Ley
Orgdnica de Educacion Superior, que debia haber constituido un espacio de reflexion acerca
de la situacién universitaria y su proyeccion futura, se ha centrado en una discusion enfo-
cada mds a temas de forma que a una discusion enriquecedora sobre la problemaitica uni-
versitaria. Todo esto dentro de un sistema universitario con un exceso asombroso de carreras
y maestrias en “educacion superior , “docencia universitaria’, “ciencias de la educacion’,
etc.

Resultados

Dados los escasos niveles de investigacion, resulta dificil la definicion de estindares que per-
mitan una evaluacién cuantitativa del desempenio de la universidad ecuatoriana en el campo
de la investigacién. La informacion disponible se basa en una apreciacion cualitativa de los
resultados de investigacién alcanzados por las universidades por parte de los equipos del
CONEA encargados de la verificacién de la informacién suministrada por las IES. En este
contexto, los informes de los equipos profesionales permiten concluir que tinicamente 8 ins-
tituciones de educacion superior (11,8%) presentan resultados de investigacion que pueden
ser calificados como notorios (en relacion al total de las universidades). Los resultados de 22
universidades han sido calificados como esporidicos y corresponden mads a iniciativas de ca-
racter personal antes que a la consecuencia de programas de investigacion trazados por uni-
dades o centros de investigacién. El 56% (38 IES) de las universidades no reportan ningtin
resultado, simplemente por ausencia de actividades de investigacion.

Grifico 22 Resultados de las actividades de investigacion (2008)*

40
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Notorios Espnridicns Inexistentes

* (Numero de IES que presentan resultados)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: COMNEA
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Publicaciones

Dentro del conjunto de indicadores que permiten captar el nivel de produccién investigativa
se ha incluido el correspondiente a Publicaciones académicas. Tres tipos de publicaciones de
las y los docentes, cada una con su peso respectivo, se distinguen bajo este indicador: libros,
articulos publicados en revistas revisadas / indexadas y articulos publicados en revistas no
revisadas. Sobre la base de las publicaciones, por cada cien docentes durante el trienio 2006—
2008 los resultados se resumen como sigue:

a) 16 IES consignan en promedio uno o mds libros publicados anualmente por cada
100 docentes, siendo necesario destacar los casos de tres universidades con un pro-
medio superior a 3 libros anuales. Sin embargo, este indicador debe ser tomado con
cautela ya que no en todos los casos ha sido posible verificar si se trata de publica-
ciones registradas bajo el codigo ISBN como se especifico al solicitar la informacion.
Hasta donde ha sido posible constatar, se trata mds bien, en la mayoria de casos, de
textos, manuales didicticos, guias de ensefianza que poco tienen que ver con una
producciéon académica de cardcter cientifico e investigativo.

b) Algo similar ocurre con las publicaciones en revistas no revisadas. La mayoria de ar-
ticulos son publicados en revistas de las propias universidades que, salvo muy con-
tadas excepciones, son revistas que incluyen articulos de opinién y versan sobre even-
tos de la vida académica o dan cuenta de actos administrativos. Dificilmente se puede
calificar a dichas publicaciones como publicaciones académicas.

c¢) En cuanto a las publicaciones en revistas revisadas, la informacién disponible se
acerca mds a la realidad por cuanto a través de Internet fue posible verificar parcial-
mente la exactitud de la informacién. Unicamente 10 universidades (14,7%) regis-
tran un promedio anual de uno o mds articulos publicados en revistas cientificas
revisadas por cada 100 profesores de su planta docente (45 IES —66,2%— no registran
publicacién alguna). Se destacan tres universidades (Escuela Politécnica del Litoral,
Escuela Politécnica Nacional y Universidad San Francisco de Quito) con un pro-
medio notablemente superior al resto de las universidades del pais. Sobre la base de
los indicadores referentes a publicaciones y resultados de la investigacion se ha cons-
truido un indicador compuesto o subcriterio que permite “medir” el nivel de perti-
nencia de la investigacion cientifica de la universidad ecuatoriana. Tomando como
referencia (benchmark) la valoracion alcanzada por las cinco primeras universidades
(100%), el Grafico 23 presenta la totalidad de las IES clasificadas en tres categorias:
un grupo minoritario de universidades (14,7%) que se sittian en un rango de entre
el 100% y 60% de pertinencia, un segundo grupo constituido por 12 IES (17,6%)
que alcanzan una ponderacién de entre el 60% y 30% vy, por tltimo, la mayoria de
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Grifico 23 Niimero de IES por categorias de pertinencia de la investigacion (2008)
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Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

universidades del pais —45 IES— (66,2%), de las cuales 35 son autofinanciadas, que

no superan el 30 por ciento.

Nuevamente, llama la atencién la heterogeneidad de la universidad ecuatoriana en cuanto a
los niveles de investigacion que desarrollan. Mds atin, no se trata propiamente de heteroge-
neidad sino, como ya se ha evidenciado en otro capitulo de este informe, de polarizaciin:
mientras un grupo minoritario de instituciones demuestran que la investigacion estd en sus
agendas y estrategias de desarrollo universitario, para la gran mayoria de las universidades
ese no es el caso.

4.6 Conclusiones

Una comprension del alcance y significado de la evaluacion de las actividades investigativas
de la universidad ecuatoriana no puede limitarse a una simple generalizacion de los resultados
de las valoraciones sobre los indicadores y criterios que sustentan el modelo de evaluacién.
La inclusién de dos elementos es pertinente: una dimensién diacrénica que permita situar
la evaluacién de desempeno en el contexto de la dindmica de un proceso, y las notorias asi-
metrias entre los objetos evaluados. Respecto del primero, la lectura de la evaluacién de los
indicadores analizados requiere ser completada con los resultados del diagnéstico sobre la
situacion de la investigacion en ciencia y tecnologia en Ecuador en el periodo 1996-2001'"
que se resume en el Cuadro 60.

Aunque Quevedo (2002) sefiala algunos progresos en el desarrollo de la investigacion durante
el periodo analizado, las conclusiones resumidas en el cuadro mencionado son vilidas y per-

105 Carlos Quevedo T. Situacion de la Ciencia y la Tecnologia en el Ecuador en 2001. Quito: SENACYT — FUN-
DACYT, 2002. La evaluacion del CONUEP de 1989 identifico idénticas problematicas en el campo de la
investigacion (1992).
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Cuadro 60 Indicadores de desempeio de la investigacion en Ecuador (1996-2001)

| Indicador 1996 - 2001

' Ejrgﬁniz.aciﬁﬁ en la universidad: modelada pur'i'rnptrati'vug docentes con
escasa atencion a los InVestigativos.

InfAuenciada por contingencias pﬂiitit&s.

Escasa institucionalizacion de la actividad investigativa

Pequefios, unidisciplinarios, generalmente con un solo investigador
relativamente experimentada |

Politicas de inves rigacidn

Proyectos

Insuficientes estimulos a la creatividad en forma de remuneracion vy
reconocimiento.

Investigacion docente Incipil:rm: Pn:rf_-rﬁiunalizaci&n de la investigacion en universidades.
Mayoria de investigadores sin titulos de posgrado en muchas de las dreas
del conocimiento

Temitica originada en interés del investigador, con escasa confirmacién de
la pertinencia. |

Pertinencia Procedimicntos incipientes y no estandarizados de evaluacién.
Escasa articulacion, en forma de linea continuada de investigacion.

Discontinuidades internas y contingencia de los recursos econdmicos dificul-
Recursos y O A o tan la pianiﬁcﬂclén dela Investigacion.
structura hsica, instrumento entes de intormacion en su mavoria
Infraestructura fsica, inst tos y fuentes de inf e mayorf
obsolera, im:ump]cra, orientada a la docencia.

Fuente : Quevedo 2002
Elaboracion: CONEA

tinentes y coinciden con los resultados del presente anilisis. En términos generales, la inves-
tigacion cientifica no ha logrado todavia consolidarse en procesos robustos, sustentados en
nuevas dindmicas institucionales, organizativas y financieras. El trinsito de una investigacion
incipiente, unidisciplinaria, con bajos niveles de pertinencia y escasamente institucionalizada
al interior de las IES, hacia una investigacion transdisciplinaria, orientada hacia el andlisis
de problemas, politicas y sistemas y sélidamente institucionalizada en las estructuras uni-
versitarias, constituye un desafio que exige acciones urgentes. Algunas universidades, en un
numero reducido, han empezado a enfrentar este reto. Estas excepciones conducen a incor-
porar en el analisis el segundo elemento anteriormente referido: las notorias asimetrias entre
el conjunto de instituciones de educacién superior del pais en materia de investigacion cien-
tifica y tecnolégica.

Como se sefalé anteriormente, en lugar de hablar de un conjunto altamente heterogéneo
de universidades, resulta mas apropiado hablar en términos de un conjunto cuyos elementos
se sitiian en dos extremos claramente visibles: un grupo de IES que se encuentran en un pro-
ceso de estructuracion/consolidacién de sus capacidades de investigacion, y un numeroso
grupo de instituciones con actividades investigativas pricticamente inexistentes. En el
medio se tiene un tercer grupo con tendencias diferenciadas hacia estos dos polos. El Grafico
24 corrobora esta observacién. En él estin representados, a lo largo de los ejes, los indica-
dores utilizados en la evaluacién. El poligono interior muestra el desempefio promedio de
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las 68 1ES respecto de cada uno de los indicadores, mientras que el poligono exterior corres-
ponde a las 9 universidades que han alcanzado una valoracion global en investigacion superior
al 60%.

El grafico muestra claramente que esas nueve universidades (13,2%) estdn notoriamente ale-
jadas del promedio de las universidades del pais, especialmente en las dimensiones de lineas
de investigacion, proyectos, resultados, publicaciones y fondos asignados para actividades. En
cuanto a licencia sabdtica y becas de investigacién, las distancias son menores, lo que lleva a
concluir que, en su conjunto, la universidad muestra una debilidad preocupante en la forma-
cion de los recursos humanos para el desarrollo de actividades sustantivas de investigacién.

Grifico 24 Desempeiio en investigacion de las universidades

y escuelas politécnicas (2008)
Licencia sabatica
1,00
Resulmdn:;._,- s 0.75 - L ) " 7=~ _ Becas investigacién
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———————————

~@~Promedio G8 IES  «gg= 1ES con Investigacién promedio > 60% (8 IES)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Diferencias atin mds marcadas se observan si se consideran las instituciones con orientacion
tecnoldgica, cuyo niimero —entre escuelas politécnicas, universidades técnicas y universidades
tecnolégicas— totalizan 25 IES, es decir, el 37% del total de universidades (Grafico 25). Con
la excepcion del indicador becas de investigacion, se destacan claramente cuatro instituciones
que, precisamente, se sitan en el grupo de 9 universidades referidas anteriormente, como

se desprende del grafico'®.

106 | 55 cuatro 1ES referidas en el gr:iﬁcﬂ son: Escuela Politécnica del Litoral, Escuela Politécnica del Ejércirto,
Escuela Politécnica Nacional y Universidad Politécnica Salesiana.
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Grifico 25 Desemperio en investigacion de las escuelas politécnicas y
universidades técnicas y tecnoldgicas (2008)

Becas invesrigacién
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Investigacién docente

=@ Promedio > 70% (4IES) =il Universidades politécnicas y técnicas restantes (21 1ES)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Categorizacion de las IES

Segiin se explica en el modelo de evaluacion'”, las hipétesis que sustentan el modelo de eva-
luacién de desempefio adoptado en el andlisis asumen que cualquier diferencia entre dos va-
loraciones, por pequefia que sea, implicaria una estricta preferencia entre dos objetos
evaluados. Sin embargo, teniendo en cuenta que las evaluaciones han sido generalmente ob-
tenidas mediante un modelo que incluye cierto grado de discrecionalidad sobre la base de
informacién imprecisa e incierta, resultaria un tanto arbitrario establecer afirmaciones con-
cluyentes, especialmente a partir de indicadores de tipo cualitativo, caracterizados por cierto
grado de subjetividad. Ante esta situacién, cualquier ordenamiento cardinal de los objetos
de evaluacién no seria apropiado. En efecto, si el puntaje total en la evaluacién de dos IES
difiere en, por ejemplo 2%, no es estrictamente correcto afirmar que la calidad de desempefio
de la una es superior a la otra.

En este caso, el inico ordenamiento que cabe debe sustentarse en la direccion de las dife-
rencias y no en la magnitud de las diferencias. En otras palabras, se trata de un ordenamiento

de tipo ordinal.

07 *Modelo de evaluacion de desempeno institucional de las instituciones de educacién superior”. Quito:

CONEA 2009.
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Grifico 26 Diagramas de correlacion entre criterios e indicadores (ejemplos) (2008)
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Por otra parte, el comportamiento del desempenio de las IES (Grafico 26) en relacion a los
criterios e indicadores, aunque no es concluyente al interior de ciertos “grupos”, si permite
identificar “racimos” (clusters) de instituciones para los cuales se puede concluir un nivel de
desempeio similar y relativamente homogéneo.

Teniendo en cuenta las aclaraciones anteriores, la evaluacion de desempefio no permite es-
tablecer de manera concluyente un “ranking” de las IES, pero si agrupar a las universidades
en categorias de calidad de desempenio respecto a los criterios principales y a subcriterios se-
leccionados, de tal manera que ese desempefio pueda ser comparable y posibilite llegar a
conclusiones mas claras y objetivas.

Sobre la base de estas consideraciones y de las valoraciones de las IES respecto de los indi-
cadores y sus ponderaciones respectivas, el desempefio del conjunto de universidades y es-
cuelas politécnicas puede ser agrupado en cuatro categorias como se detalla en el Cuadro

6l.




Las universidades de pregrado

Cuadro 61 Ecuador: desempeiio de las IES respecto del criterio Investigacion (2008)'"

Az 100% - 60%

B: 55% - 35%

E. POLITECNICA DEL LITORAL
E. POLITECNICA DEL EJERCITO
E. POLITECNICA NACIONAL
PONTIFICIA U, CATOLICA

L. CENTRAL DEL ECUADOR

U. DE CUENCA

U. DEL AZUAY

U. POLITECNICA SALESIANA

E. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
U. AGRARIA DEL ECUADOR

U. CATOLICA DE CUENCA

U. CATOLICA DE GUAYAQUIL

U. DE LAS AMERICAS

U. NACIONAL DE LOJA

. TECNICA DE LQJA

U. TECNICA DE AMBATO

C: 30% - 15%

D: = 14%

U. DE GUAYAQUIL

U. DE OTAVALO

U. ESTATAL DE BOLIVAR

U. ESTATAL DE SANTA ELENA

U. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI
U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE

1. NACIONAL DE CHIMBORAZO

U. NAVAL MORAN VALVERDE

U. TECNICA DE COTOPAXI

U. TECNICA DE MACHALA

U. TECNICA DE MANABR]

U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDQ
U. TECNICA L. VARGAS TORRES

U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
UI. TECNOLOGICA INDOAMERICA

E. POLITECNICA AGROPECUARIA

1. INTERAMERICANA DEL ECUADOR
E. POLITECNICA AMAZONICA

U. INTERCONTINENTAL

E. POLITECNICA PROF MONTERO L.
U. INTERCULTURAL

E. POLITECNICA JAVERIANA

U. INTERNACIONAL DEL ECUADOR
U. DE ESPEC. ESPIRITU SANTO

U. METROPOLITANA

U. INTERNACIONAL SEK

U. OG MANDING

U. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
1. PANAMERICANA DE CUENCA

U. ALFREDO PEREZ GUERRERO

U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. AUTONOMA DE QUITO

1. REGIONAL DE LOS ANDES

U. CASA GRANDE

1. SAN ANTONIO DE MACHALA

U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
U. TECNICA JOSE PERALTA

U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. TECNICA DE BABAHOYO

U. DE LOS HEMISFERIOS

U, TECNOLOGICA AMERICA

U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS
U. TECNOLGOGICA ECOTEC

U. ESTATAL AMAZONICA

U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL

U. ESTATAL DE MILAGRO

U. TECNOLOGICA ISRAEL

L. ESTATAL DEL SUR DE MANAB{
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

U. IBEROAMERICANA DEL ECUADOR

IFuenle: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

El Grifico 27, por su parte, ilustra el desempefo promedio de cada categoria respecto del
conjunto de indicadores que definen el criterio Investigacién y el 28 muestra la participacion
de los subcriterios Pertinencia, Praxis investigativa y Politicas de investigacion en el desempeno

global de las IES.

108 ]l orden en el que se presentan las IES no expresa un orden cardinal o de ranking.
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Grifico 27 Ecuador: desempeiio promedio de las IES
por criterio Investigacion (2008)

Lineas investigacion
g

- - - 3 Fondos investigacién

Invesrig:?lciﬁ-n
formativa

-

-._4..-'

Invesrigacion docente
—— A: 100% - 60% (9 IES) - B:55% - 35% (9 IES)
b C: 30% - 15% (14 IES) == D: < 15% (36 IES)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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Grifico 28 Investigacion: participacion de los subcriterios
en la valoracion de desempeiio de las IES (2008)

Poliricas
iuves:igaci:‘.-n

Praxis

- invesrigariv:l

- Pertinencia

A. Promedio > 60% _J]
(9 IES)

B. Promedio: 55% - 35% .d
(9 IES)

||

C. Promedio: 30% - 15%
{15 1ES)

1

Vi
""""""""""---l||||II|||||||IIIIIIIIlllllll‘l“‘

D. Promedio: < 14%
(35 IES)
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5. Gestion

5.1 Contenido y estructura

La evaluacion de la gestion y administracion de los centros universitarios parte de la vision
de la universidad como una organizacion profesional, con caracteristicas diferenciadas de
otras formas de organizacién, ya sea organizaciones burocriticas (organizaciones tipo md-
quirﬁl},r organizaciones Empresarialﬁs u organizaciones adhocraticas'™”. Como toda organi-
zacion de tipo profesional, la universidad “es un conjunto estructurado para llevar a cabo
un trabajo de expertos, en un entorno relativamente estable, con énfasis en la estandarizacion
de competencias y servicios compartimentalizados, llevados a cabo por especialistas mas bien
auténomos e influyentes, con una administracién que sirve de soporte antes que para ejercer
funciones de comando y control”. Bajo esta perspectiva, la formulacion de planes estratégi-
cos, la definicién de planes operativos y sus niveles de cumplimientos, indicadores comiin-
mente propuestos para medir la “eficiencia” en la gestion de las IES, pierden relevancia,
tornandose en procesos disfuncionales al tratar “de calzar los componentes cuadrados de la

planiﬁc&ciﬁn en los baquetes redondos de la curg:mizacién”””.

Los indicadores y criterios adoptados para el presente andlisis''' trascienden, por lo tanto, los
mdrgenes estrechos del enfoque tradicional de la gestion y administracién y han sido seleccio-
nados bajo la perspectiva de organizaciones socialmente pertinentes con un papel fundamental
que desempenar en la construccion social. El primer criterio de evaluacion se refiere a las Po-
liticas institucionales (Grifico 29) y se centra en dos aspectos que, sin ser exhaustivos, resultan
emblemdticos en la proyeccién de la universidad hacia su entorno social. Estos aspectos estdn
sintetizados en dos indicadores: Accidn afirmativa y Egresados. El primero engloba normas y
pricticas orientadas a garantizar la igualdad de oportunidades de grupos humanos tradicio-
nalmente discriminados por su condicion étnica, de género, de clase, asi como por su orienta-
cién sexual. El segundo comprende la pertinencia de la ensefianza universitaria a través de su
relacion con sus egresadas y egresados. Un seguimiento periédico y sistemdtico de su desempenio
como profesionales y ciudadanos es el mecanismo mds idéneo para que una institucién de
educacion superior pueda ajustar continuamente los perfiles de las carreras, las mallas curricu-
lares y, en general, su desarrollo institucional a las cambiantes demandas de su entorno social.

El segundo criterio que interviene en el analisis, la Gestion interna de las IES, incluye, en pri-

109 H, Mintzberg. The Raise and Fall of Strategic Planning. New York: The Free Press, 1996.

1o C, Hardy, A. Langley, H. Mintzberg, ]. Rose. “Strategic Formation in the University Setting”. En |. Bess
(ed.). College and University Organization: Insights for Behavioral Sciences. New York: New York University
Press, 1994,

11 El mimero de indicadores originalmente previstos para la evaluacion mvo que ser reducido, descartindose
aquellos (5 indicadores) para los cuales la informacion suministrada por las IES fue considerada como alta-
mente inconsistente.
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mer término, el indicador relativo a la Gestidn del presupuesto y basicamente se refiere a la me-
dida en que los grupos de interés (profesores, alumnos, padres de los estudiantes y comuni-
dades locales) pueden entender las bases sobre las cuales los recursos financieros son asignados
y usados por la institucion. En otras palabras, el indicador tiene que ver con la transparencia
en el manejo de los recursos, evaluada sobre la base del acceso, visibilidad, calidad y confia-
bilidad de la informacién sobre el presupuesto de la institucién''?. El segundo indicador se
refiere al Patrimonio de la universidad como evidencia de su consolidacién como una organi-
zacion financieramente sélida, con capacidad de operaciones financieras y, sobre todo, con
respaldo patrimonial como garantia institucional del cumplimiento de sus objetivos. El tercer
indicador, Planta administrativa, expresado como la relacién entre empleados no docentes y
el nimero de profesores a tiempo completo, tiene que ver con la eficiencia administrativa de
la institucion y refleja sus prioridades entre privilegiar una sélida planta docente a plena de-
dicacion, o el establecimiento de pesadas burocracias internas. Por tltimo, se ha incluido bajo
el criterio de gestién el indicador Comunicacion interna, referido a la existencia de procesos y
mecanismos de comunicacién con la administracion, docentes y estudiantes, tanto en la matriz
como en las extensiones, centros de apoyo y programas semipresenciales y a distancia.

Grafico 29 Estructura de evaluacion del criterio Gestion (2008)
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12 ], Hallak. y M. Poisson. Corrupt schools, corrupt universities: what can be done. UNESCO: International Ins-
ritute for Educational Planning, 2007
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El tercer criterio, Infraestructura de la IES, incluye tres indicadores representativos de las ins-
talaciones adecuadas para facilitar a estudiantes y docentes el desarrollo de las actividades
académicas: las facilidades de Acceso y movilidad para personas discapacitadas, la existencia de
Espacios de bienestar que permitan, de una manera razonable, calificar a las instalaciones de
una IES como un campus universitario, asi como a las facilidades que la IES ofrece para el
desarrollo de las labores de su planta docente a tiempo completo (Oficinas). Cabe senalar
que el criterio Infraestructura adquiere una especial connotacion en las circunstancias actuales
de la universidad ecuatoriana, por el simple hecho de la existencia de un niimero no marginal
de instituciones que funcionan en instalaciones precarias, muy lejos de los estindares mini-
mos requeridos para el desarrollo de una actividad académica.

5.2 Politicas institucionales

La atencion de las IES en torno a la implementaciéon de politicas de accién afirmativa con
el objeto de garantizar la igualdad de oportunidades en la vida universitaria de grupos tra-
dicionalmente segregados, es bastante débil y, en la generalidad de los casos, es omitida como
una politica indispensable a ser internalizada institucionalmente, en un pais histéricamente
caracterizado por la exclusion y la marginacion. Paradéjicamente, las universidades no dudan
en ampararse en el Art. 51 de la LOES (2000) para contestar airmativamente a esta pre-
gunta'’. Sin embargo, en el trabajo de verificacion pudo comprobarse la incomprensién e,
inclusive, el rechazo a que las politicas de accidon afirmativa sean consideradas como indicador
de evaluacién de desempeno institucional. Una de las conclusiones registradas en el informe
de un equipo de verificacion ejemplifica la actitud que en torno a este tema predomina en
el ambiente universitario ecuatoriano:

Las politicas de accién afirmativa estin toralmente ausentes de esta IES, y lo preocupante es su
falta de entendimiento del significado de las mismas, pues a pesar de que se les explicé sus ca-

racteristicas, no quisieron aceprar su inexistencia, colocindose en una posicion cerrada al res-

pecto' .

Asi, en la mayoria de los casos, las universidades no hacen referencia a este tema en sus esta-
tutos. Y, en aquellos casos en que las mencionan explicitamente en sus reglamentos, u obje-
tivos, o politicas y estrategias, estas declaraciones quedan en una esfera meramente discursiva.
Son pocas las instituciones universitarias en las que se registra una mejor comprension del

'3 El Art. 51 reza textualmente: “Para la designacion del personal académico, asi como para el ejercicio de la
docencia y la investigacion, no se establecerdn limitaciones que impliquen discriminaciones derivadas del
origen racial, género, posicion econdmica, politica o cualesquiera otras de similar indole, ni éstas podran ser
causa de remocion, sin perjuicio de que el profesor deba ser leal a los principios que inspiran a la institucion”
(CONEA, 2006:25).

4 "Conclusiones” del informe del equipo de verificacion. Proyecto Mandato 14, julio-septiembre 2009. Archivo
del CONEA.
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tema (Cuadro 62), e inclusive en estos casos, no es posible afirmar que sus pricticas promue-
van la igualdad de oportunidades de todos los sectores discriminados (v. gr., puede haber uni-
versidades que atiendan a poblaciones discapacitadas o a personas de escasos recursos, pero
que no registran un enfoque de género o étnico en sus politicas institucionales). Un ejemplo
palpable de la virtual ausencia de este tipo de politicas es el acceso marginal de las mujeres a
la docencia universitaria y a los cargos de poder y autoridad, a pesar de que en la actualidad
predomina la matricula femenina en las universidades ecuatorianas (véase el Cuadro 63).

Cuadro 62 IES con politicas efectivas de accion afirmativa y
seguimiento a sus egresados/as (2008)

Accion afirmativa | Seguimiento a egresados
E. 5. POLITECNICA DE CHIMBORAZO E. POLITECNICA DEL EJERCITO
U. CATOLICA DE SANTIAGQ DE GUAYAQUIL E. S. POLITECNICA DE CHIMBORAZO
U. DE LAS AMERICAS E. S. POLITECNICA DEL LITORAL
U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS U. CASA GRANDE
U. INTERCULTURAL U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO U. DE LAS AMERICAS
L. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI UL NACIONAL DE CHIMBORAZO
U. POLITECNICA SALESIANA U. NACIONAL DE LOJA
LI SAN FREANCISCO DE QUITO U. PART. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
U. TECNICA DE COTOPAX] U. SAN FRANCISCO DE QUITO

U. TECNICA PART. DE LOJA

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Cuadro 63 Acceso desigual de las mujeves a la docencia y a cargos de autoridad
en relacion a la matricula femenina en 68 IES ecuatorianas (2008)

e it % de mujeres docentes %dnm-imﬂwmwdemfar
54,39 29 8.3 |

Fuente: Base de daras del CONEA (2008)
Elaboracian: CONEA

De igual manera, el seguimiento periédico y sistemdtico del desempeiio de sus egresados en
el contexto social no estd en la agenda de prioridades de la mayoria de universidades. Como
se senalé anteriormente, las IES prestan escasa atencion a un mecanismo que podria resultar
muy util para el ajuste periddico de los programas y perfiles profesionales de las carreras ofer-
tadas en funcién de los resultados y logros profesionales de sus egresados. El Cuadro 62 in-
cluye la lista de IES que practican un seguimiento efectivo a sus egresados.

5.3 Gestion interna

El presupuesto ejecutado por las universidades y escuelas politécnicas de Ecuador en el ano
2008 alcanzé la suma de 1.008 millones de délares. La participacion segiin tipo de universi-
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dades —ptiblicas, cofinanciadas y autofinanciadas— se resume en el Cuadro 64, siendo necesario
aclarar que el presupuesto de cuatro instituciones'” represent6 alrededor del 50% ($ 331 mi-
llones) del presupuesto total de la universidad priblica. Las fuentes de financiamiento provi-
nieron, en 2008, de los aportes gubernamentales y de fondos de autogestion (tasas de matricula,
colegiatura de cursos de posgrado) para el caso de las universidades priblicas; de aportes guber-
namentales e ingresos por pago de colegiatura de las y los estudiantes en las universidades co-
financiadas; y; de ingresos por concepto de matricula y colegiatura en el caso de las instituciones
autofinanciadas. A partir de octubre de 2008, con la entrada en vigencia de la nueva Constitu-
cidn y, concretamente, con la disposicién sobre la gratuidad de la ensenanza superior, el finan-
ciamiento de las universidades piblicas va a experimentar cambios en su estructura.

Cuadro 64 Presupuesto ejecutado segiin tipo de universidades (2008)

(en dolares estadounidenses)
- (8 millones) %
Publicas 6851 68,0
Cofinanciadas 2112 20,9
Autohinanciadas 112.3 11,1
Total 1.008.6 100

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Ahora bien, de acuerdo a la cifra presupuestaria global, el costo promedio por estudiante de
la educacién superior en Ecuador fue de US$ 2.160,77 en ese afio, registrindose diferencias
entre los distintos tipos de universidades. Asi, en las piblicas éste fue de US$ 2.150,40 y en
las autofinanciadas, de US$ 1.874,40, es decir, costos inferiores al promedio, mientras en

las cofinanciadas fue notoriamente superior (US$ 2.452,48) (Cuadro 65).

Cuadro 65 Costo de la educacion por estudiante segiin tipo de IES (2008)

(en dolares estadounidenses)
TIPODEIES  Costo de la educacién
Publicas 2.150,40
Cofinanciadas 2.452.48
Autofinanciadas 1.874.40
Promedio IES 2.160.77

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Por otra parte, las universidades destinaron, en promedio, menos de un tercio de su presu-
p P P
puesto a las remuneraciones docentes (30,9%), siendo sensiblemente menor este gasto entre

115 Universidad Central, Universidad de Guayaquil, Escuela Politécnica del Ejército y Escuela Superior Politée-
nica del Liroral.
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Cuadro 66 Porcentaje del presupuesto dedicado a las remuneraciones docentes (2008)

TIPO DE IES % remuneraciones docentes
Piiblicas 3359
Cofinanciadas 220
Aurofinandadas 28,7
Promedio IES 30,9

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

las particulares cofinanciadas (22%) y en las autofinanciadas (28,7%), y ligeramente mayor

en las publicas (33,9%) (Cuadro 606).

La definicién de la ensefianza superior como un derecho y un bien publico, sumada a la dis-
posicién legal que establece que las universidades y escuelas politécnicas son instituciones
sin fines de lucro, implica, como una demostracién minima de responsabilidad social, la
obligacion de rendicion de cuentas sobre la asignacion y usos de los recursos por parte de las
instituciones. Al tratarse de recursos de la sociedad, ésta debe tener acceso y estar informada
con claridad y transparencia sobre la gestién y el manejo de los flujos financieros, lo que, en
definitiva, conduce a mejorar la asignacion de los recursos, promover la eficiencia de las ins-
tituciones, aumentar sus perspectivas de crecimiento y, sobre todo, asegurar un mejoramiento
continuo de la calidad de la ensenanza.

La evaluacién del grado de transparencia de la gestion presupuestaria de las universidades
(Cuadro 67) permite afirmar que la universidad ecuatoriana, en su conjunto, adolece de
serias deficiencias en el cumplimiento de su obligacién de garantizar acceso, visibilidad, ca-
lidad y confiabilidad en la informacién sobre el manejo de sus recursos. Solamente en el
caso de 16 instituciones (23,5%), de las cuales 14 son publicas (87,5%) (Cuadro 68), se
puede afirmar que cumplen con dicha obligacion, destacindose el hecho de que 26 univer-
sidades particulares autofinanciadas (78,8% del grupo) mantienen en reserva la informacién
sobre el manejo y gestion de sus fondos.

Respecto del patrimonio de las IES, la informacién suministrada en el contexto de la presente

Cuadro 67 Transparencia en la gestion del presupuesto segiin tipo de IES (2008)

Transparente 14 2 0 16
Confusa 7 3 7 17
Reservada 5 4 26 35
Total 26 9 33 68

Fuente : Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA
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Cuadro 68 IES gue presentan en forma transparente su presupuesto (2008)

E. POLITECNICA DEL EJERCITC UL NACIONAL DE CHIMBORAZO
E. POLITECNICA NACIONAL U, NACIONAL DE LOJA
E. 5. POLITECNICA DE CHIMBORAZO U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
E. 5. POLITECNICA DEL LITORAL U. TECNICA DE AMBATO
U. DE GUAYAQUIL U. TECNICA DE COTOPAXI
U. DEL AZUAY U. TECNICA DE MACHALA
U. ESTATAL DEL SUR DE MANABI U. TECNICA DEL NORTE
J

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: COMNEA

evaluacion es ambigua. Sin embargo, los datos disponibles muestran que en 24 instituciones
(22 autofinanciadas) no estd consolidado, es decir, simplemente no han establecido un pa-
trimonio propio. Esta situacién debe ser motivo de atencién, ya que la LOES (2002)""®es
clara en cuanto a la obligacion que tienen las IES de establecer legalmente su patrimonio.
El cuadro 69 muestra el presupuesto (2008) de las IES como porcentaje de su patrimonio.

Cuadro 69 Presupuesto de las IES como porcentaje de su patrimonio (2008)

—
Publicas 57,5
Cofinanciadas 61,8
Autofinanciadas 88,6
Promedio IES 60,8

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

El tercer indicador incluido en la evaluacién de la gestion interna de las IES se refiere a la
relacion entre personal administrativo de soporte de la IES y la planta de docentes a tiempo
completo'”. Dos grupos diferenciados de universidades se distinguen al respecto. El primero,
que incluye 29 IES, presenta, en promedio, 1,4 empleados administrativos por profesor a
tiempo completo. Este promedio ha sido tomado como referencia (benchmark) en la valo-
racion del indicador. Para el segundo grupo de universidades, la relacion es sensiblemente
mayor y presenta un promedio superior a 5 empleados por docente a tiempo completo. Esta
situacion se explica por dos razones, no necesariamente excluyentes: por una parte, el escaso
nimero de docentes a tiempo completo (la mayoria de casos) y, por otra, un evidente exceso
de personal administrativo en la gestién interna de las IES.

116 El Articulo 19 de la LOES (2000) vigente establece que "una vez creada la nueva entidad, en el plazo de se-
senta dias los patrocinadores transferirin en dominio, mediante escritura piiblica, como patrimonio del nuevo
centro de educacion superior, todos los bienes y recursos que sustentaron el ramire”.

U7 En 1989 la relacion de docentes en general/administrativos era, en promedio, de 1,5 y de 2,1 administrativos
por docente en las publicas y las particulares, respectivamente (CONUEE, 1992:76). En esta evaluacion se
ha establecido la relacion entre los docentes a tiempo completo, por registrar una mayor equivalencia en el
tiempo de dedicacion institucional, con el personal administrativo que trabaja a tiempo completo.
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Por tiltimo, la existencia de procesos y mecanismos modernos de comunicacién al interior
de las universidades, incluidas sus extensiones, que faciliten tanto las actividades académicas
(profesores, estudiantes) y los procesos administrativos es, asimismo, heterogénea entre las
IES. El 56% de universidades (38 IES) declara niveles satisfactorios y expeditos entre los di-
ferentes estamentos de la academia, mientras que en 30 instituciones estos mecanismos son
insuficientes (21 IES) o inexistentes, como es el caso de 9 instituciones.

Sobre la base de los cuatro indicadores analizados, y sus respectivas ponderaciones, es posible
establecer una valoracion del desempeno de las IES respecto de su gestién y administracién.
El Cuadro 60 presenta dos categorias extremas: aquellas universidades con un promedio de
desempefio superior al 70% y aquellas que no superan el 30%.

Cuadro 70 Desempeiio de las IES respecto del criterio Gestion Interna (2008)

Promedio > 70% Promedio = 30%

E. POLITECNICA DEL EJER{:ITG U. ALFREDO PEREZ GUERRERD

E. POLITECMNICA NACIONAL U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GLAYAQUIL

E. 5 POLITECNICA DE CHIMBORAZD U CRISTIANA LATINOAMERICANMA

E. 5. POLITECNICA DEL LITORAL U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS

U. CATOLICA DE CUENCA U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS

U DE GUAYAQUIL U. ESTATAL AMAZONICA

. DEL AXUAY U, ESTATAL PENINSULA DE SANTA FELENA

U. ESTATAL DE BOLIVAR U. IBEROAMERICANA

U. LAICA ELOY ALFARO DE MANABI U INTERAMERICAMNA

U NACIONAL DE CHIMBORAZO U INTERCONTINENTAL

LLNACIONAL DE LOJA U. INTERCULTURAL

U. TECNICA DE AMBATO U. INTERENACIONAL

U. TECNICA DE COTOPAXI U LAICA VICENTE ROCAFUERTE

U. TECNICA DE MACHALA UL G MANDINO

U. TECNICA DEL NORTE L. PART. SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO

U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDD L SAN ANTONIO DE MACHALA

U. TECNICA PARTICULAR DE LOJA U. TECNICA DE BABAHOYO
U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
UNIVERSITAS EQUATORIALIS

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

5.4 Infraestructura

Las facilidades que la infraestructura de una IES ofrece para el acceso y movilidad de personas
con capacidades diferentes es una exigencia contemplada en la LOES (2000)'*®. La verifica-
cién del cumplimiento de esta disposicién legal permite concluir que Gnicamente trece ins-
tituciones (Cuadro 71) ofrecen facilidades que podrian calificarse de satisfactorias para las
necesidades de personas discapacitadas. 24 instituciones ofrecen facilidades insuficientes o
limitadas, mientras que en un niimero mayoritario de instituciones (46%), estas facilidades
son deficientes o simplemente inexistentes.

"5 | a Disposicion Transitoria Duodécima de la LOES (2000) establece que: "la adecuacion de las instalaciones de
los centros de educacién superior para dar facilidades a los discapacitados se hard en un lapso de cuatro anos’.
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Cuadro 71 IES con accesos satisfactorios para personas con capacidades diferentes (2008)

E. POLITECNICA NACIONAL

U. DE LOS HEMISFERIOS

E 5 POLITECNICA DEL LITORAL

U. DE ESPECIALIDADES ESPIRITU SANTO
E. 8. POLITECNICA ECOLOGICA
AMAZONICA U. POLITECNICA SALESIANA
PONTIFICIA U. CATOLICA

U. TECNICA PARTICULAR DE LOJA

U. CASA GRANDE

U. TECNOLOGICA ECOTEC

. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
L. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL

L. DE LAS AMERICAS

Fuente : Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: COMNEA

El segundo indicador para evaluar la infraestructura de las IES se refiere a sus instalaciones
en cuanto a espacio fisico para el desarrollo de las actividades académicas, asi como lugar de
encuentro y socializacién de la comunidad universitaria. En general, las caracteristicas de la
infraestructura de las IES son marcadamente heterogéneas. Por una parte, las instituciones
publicas han logrado desarrollar complejos universitarios modernos, funcionales, adecuados
a sus necesidades, aunque en los tltimos afos, con el crecimiento de la poblacién estudiantil,
en algunos casos estos pueden resultar estrechos e insuficientes para atender las demandas
del estudiantado'"”. Existe un riesgo de hacinamiento de la poblacién estudiantil, que ya
empieza a percibirse en algunas instituciones. Asimismo, algunas universidades particulares
autofinanciadas y cofinanciadas ofrecen a sus estudiantes una infraestructura funcional, aco-
gedora y, en algunos casos, hasta arquitecténicamente bien lograda, es decir, con los elemen-
tos necesarios para que las instalaciones pueden llamarse un campus universitario.

Por otra parte, es necesario sefialar la presencia de varias universidades (Cuadro 72) cuyas
instalaciones distan mucho de cumplir con los requerimientos de una infraestructura para
el funcionamiento de una institucién de educacion superior. Se trata de locales (oficinas,
departamentos, casas de vivienda) precariamente adaptados para acoger a una poblacion es-
tudiantil y que carecen de las facilidades indispensables y de la funcionalidad elemental que
exige el desarrollo de las actividades académicas. Las clases se dictan en aulas improvisadas,
los laboratorios, si es que existen, estdn instalados en espacios precarios e inadecuados, no
disponen de espacios de trabajo para profesores y estudiantes y los espacios destinados a las
bibliotecas dificilmente pueden ser reconocidos como espacios de consulta y lectura'”. Bajo
esas condiciones, la calidad de la ensefianza plantea serias dudas y cuestionamientos.

119 | as observaciones en esta seccion se refieren tinicamente a la situacién de la matriz universitaria y no a sus
extensiones o centros de apoyo.

120 Estas observaciones son también vilidas para la infraestructura de la mayoria de las extensiones universita-
rias.
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Cuadro 72 Universidades con una infraestructura deficiente (2008)

. ALFREDO PEREZ GUERRERO

.06 MANDING

. AUTONOMA DE QUITO

. PANAMERICANA DE CUENCA

_CRISTIANA LATINOAMERICANA

. PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS

. TECNICA DE BABAHOYD

_IBEROAMERICANA

. TECNICA PARTICULAR JOSE PERALTA
 INTERAMERICANA

. TECNOLOGICA AMERICA
 INTERCONTINENTAL

. TECNOLOGICA EMPRESARIAL DE GUAYAQUIL
 INTERCULTURAL

- TECNOLOGICA SAN ANTONIO DEMACHALA

- METROPOLITANA

UNIVERSITAS EQUATORIALIS

o s e e i e il el el o it el w o e e

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

El tercer aspecto considerado bajo el criterio infraestructura concierne a las facilidades de
trabajo para las y los docentes a tiempo completo. Se supone que esta categoria de profesores,
que constituyen el niicleo de la docencia universitaria, requiere de un espacio adecuado para
la preparacion de clases, consultas a los estudiantes, elaboracion de textos o guias dididcticas
y, en general, para el desarrollo de sus actividades de investigacion docente, elementos que
contribuyen al aseguramiento de la calidad de la ensefanza. Tomando como indicador la
relacién entre el niimero de docentes a tiempo completo y el espacio (oficinas, cubiculos)
disponible para ellos, se verifica que inicamente seis IES™' alcanzan un promedio de dos
profesores por oficina. Se constata el caso de veinte universidades que no disponen de espacio
de trabajo para los docentes a tiempo completo, ya sea porque la universidad no tiene una
planta docente a tiempo completo o porque la carga horaria a tiempo completo incluye tini-
camente horas de clase.

5.5 Conclusiones

El Grifico 30 visualiza el desempeno promedio de la universidad ecuatoriana respecto de
los nueve indicadores que definen la estructura de evaluacion de la gestién de las IES. Para
cada indicador se ha tomado como referencia (benchmark) el nivel de desempeno de la o las
IES que han alcanzado la mayor valoracion. Las siguientes observaciones merecen ser sena-

ladas.

Los resultados del andlisis muestran que, en general, las [ES cuentan con facilidades moder-

2! Escuela Politécnica del Ejército, Escuela Politécnica del Litoral, Escuela Politécnica Nacional, Universidad
del Azuay, Universidad San Francisco de Quito y Universidad Técnica Particular de Loja
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Grifico 30 Promedio del desempenio de las IES en el criterio Gestion
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nas de Comunicacion interna de apoyo para sus actividades académicas y administrativas.
Un nivel similar de desempeno se observa para el indicador Patrimonio, aunque, como se
senalo anteriormente, las universidades particulares autofinanciadas distan sensiblemente
del promedio general de las IES.

Un desempefio menos robusto se observa para los indicadores Planta administrativa y Espa-
cios de bienestar. Respecto del primero, se anoté anteriormente la tendencia en algunas [ES
a sobrevaluar el papel del aparato administrativo, olvidando su funcién netamente de apoyo
y soporte a las actividades académicas. En cuanto el segundo, es necesario tener presente
que el promedio esconde notorias disparidades en las facilidades e infraestructura de las IES:
hay un grupo de universidades con muy serias deficiencias y limitaciones en su infraestructura
y facilidades para sus actividades académicas.

Las facilidades de accesibilidad para las personas con capacidades diferentes y la transparencia
en la gestion de los presupuestos son dos indicadores respecto de los cuales las IES muestran
niveles bajos de desempefio. El cumplimiento de estindares satisfactorios de accesibilidad
estd obligado por la Ley, mientras que la transparencia forma parte de la rendicién de cuentas
y; por lo tanto, constituye una responsabilidad social de las IES. Aqui, nuevamente, las uni-
versidades particulares autofinanciadas dejan bastante que desear en su desempeno.
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Por tltimo, un tema que requiere reflexion y accion correctiva por parte de las IES es su precario
nivel de desempeno en lo que concierne a sus politicas de accidn afirmativa y de seguimiento a
sus egresados. En cuanto al primero, la universidad —como centro de democracia, tolerancia y
comprension— no puede ignorar su papel en la lucha contra toda forma de exclusion y, por
consiguiente, debe garantizar la igualdad de oportunidades a aquellos grupos humanos tradi-
cionalmente discriminados por su condicion de género, étnia, posicion social y orientacion se-
xual. En cuanto al seguimiento a sus egresados, como se sefiald al inicio de la presente seccion,
este es un elemento indispensable para reforzar la pertinencia social de la universidad.

Cuadro 73 Desempeiio de las IES respecto al criterio Gestion (2008)

! A. Promedio > 75% B. Promedio 74% - 50%
E. POLITECNICA DEL EJERCITO PONTIFICIA U. CATOLICA
E. POLITECNICA NACIONAL UJ. AGRARIA
E. 5. POLITECNICA DE CHIMBORAZO U. CASA GRANDE
E. S. POLITECNICA DEL LITORAL U. CATOLICA DE CUENCA
U, DE LAS AMERICAS U. CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
U, DEL AZUAY L. CENTRAL
U. NACIONAL DE CHIMBORAZO . DE CUENCA
U. NACIONAL DE LOJA . DE GUAYAQUIL
U. SAN FRANCISCO DE QUITO U. DE LOS HEMISFERIOS
U. TECNICA PARTICULAR DE LOJA . ESTATAL DE BOLIVAR
U. ESTATAL DEL SUR DE MAMABI
U. PARTICULAR DE ESPECIALIDADES ESPIRITU

SANTO

U. POLITECNICA ESTATAL DEL CARCHI
U. POLITECNICA SALESIANA
U. TECNICA DE AMBATO
U. TECNICA DE COTOPAXI
U. TECNICA DEL NORTE
U. TECNICA ESTATAL DE QUEVEDO
U. TECNOLOGICA EQUINOCCIAL
C. Promedio 49% - 25% D. Promedio < 24%
| E. POLITECNICA JAVERIANA E. 5 POLITECNICA PROF. MONTERO LUDENA
E. 5. POLITECNICA AGROPECUARIA DE U. AUTONOMA DE QUITO
MANAEBEI U. CRISTIANA LATINOAMERICANA
E. 5. POLITECNICA ECOLOGICA AMAZONICA | U. DE ESPECIALIDADES TURISTICAS
U. ALFREDO PEREZ GUERRERO U. ESTATAL AMAZONICA
U. DE OTAVALD U. IBEROAMERICANA
U. DEL PACIFICO E. DE NEGOCIOS U. INTERAMERICANA
U. ESTATAL DE MILAGRO U. INTERCONTINENTAL
U. ESTATAL PENINSULA DE SANTA ELENA U. INTERCULTURAL
U INTERNACIONAL U. METROPOLITANA
U. LAICA ELOY ALFARO DE MAMABI U. 0G MANDINO
U. LAICA VICENTE ROCAFUERTE U. PARTICULAR SAN GREGORIO DE PORTOVIEJO
U. NAVAL €. MORAN VALVERDE U. SAN ANTONIO DE MACHALA
. PANAMERICANA DE CUENCA U. TECNICA DE BABAHOYO
U. PART. INTERNACIONAL SEK U. TECNICA PARTICULAR JOSE PERALTA
U. REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES . TECNOLOGICA AMERICA
U. TECNICA DE MACHALA U. TECNOLOGICA EMPRESARIAL
U. TECNICA DE MANABI UNIVERSITAS EQUATORIALIS
U. TECNICA LUIS VARGAS TORRES
U. TECNOLOGICA ECOTEC
U. TECNOLOGICA INDOAMERICA
U. TECNOLOGICA ISRAEL

Fuente: Base de datos del CONEA I:E{flﬂ'ﬂ]
Elaboraciéon: CONEA
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Al igual que en el analisis de los criterios fundamentales que sustentan la evaluacion de las
IES (Academia, Estudiantes y entorno de aprendizaje e Investigacion), es posible clasificar a las
IES en categorias de acuerdo a su nivel global de desempefio respecto del cuarto criterio fun-
damental: Gestidn (Cuadro 73). El desempefio promedio de cada una de las categorias en lo
relativo a cada uno de los indicadores se representa en el Grifico 31, que muestra una “cer-
cania® de las categorias en cuanto al desempeno sobre ciertos indicadores (Patrimonio, Co-
municacion) mientras que para el resto se observa una neta diferenciacion, siendo este el
caso, por ejemplﬂ, entre las categorias A y B respecto de los indicadores nguimffﬂm a egre-
sados y Espacios de trabajo para los docentes a tiempo completo. De todas maneras, es importante
sefialar que no existe un cruce entre las categorias, observacion que permite asegurar un
cierto grado de coherencia en la definicién de sus limites.

Las universidades cuyo promedio es superior al 70% muestran un desempefo relativamente
equilibrado respecto del conjunto de indicadores, mientras que las restantes presentan no-

Grifico 31 Desempeiio en criterio Gestion por categorias de IES (2008)
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torios déficits en el desempeno relativo a ciertos indicadores. Sin embargo, se debe recalcar
que un desempefio relativamente satisfactorio a lo largo de ciertos ejes o dimensiones de
ninguna manera puede compensar déficits respecto de otros. Un nivel satisfactorio de des-
empefo en la gestion de la IES requiere un nivel de desempenio satisfactorio en cada uno de
los indicadores que intervienen en este criterio.

El Grifico 32 presenta el comportamiento de la categoria de universidades con un promedio
de desempefio superior al 75% y aquellas cuyo promedio se sittia por debajo del 25%. La
brecha entre estas dos categorias es evidente. El desempeno de este tltimo grupo de univer-
sidades es notoriamente precario, mds cercano al de instituciones empresariales, con una vi-
sion muy limitada de la prictica de la educacién superior como un bien publico. Esta
constatacion pone nuevamente en serias dudas la pertinencia de este tipo de instituciones
dentro del sistema de educacion superior y, mas atn, su condicién de instituciones univer-
sitarias.

Grafico 32 Niveles de desempeiio de dos categorias de IES (2008)
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Por tdltimo, resulta de interés observar el nivel de desempenio de las IES y la contribucién de
los grandes subcriterios (Organizacidn/gestion e Infraestructura) en la valoracién total de la
gestion de las universidades. El Grafico 33 resume estas caracteristicas.
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Griéfico 33 Participacion de los subcriterios “Organizacion/gestion e Infraestructura”
en el nivel de desemperio de las IES (2008)
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6. Introduccion

La mayoria de los cursos de posgrado en Ecuador son reconocidos como profesionalizantes'”
por su propia comunidad académica y, por consiguiente, estin enfocados en la transmision
de informacién, acumulacién de conocimientos y actualizacién profesional. Generalmente,
son cursos que exigen dedicacion parcial del estudiante con los siguientes argumentos: su
necesidad de trabajar al mismo tiempo que estudia, la exigencia del mercado laboral de
contar con profesionales capacitados y competentes, la baja calidad en la formacién de pre-
grado que registra lagunas en la formacién basica, entre otras justificaciones, igualmente per-
tinentes, para la proliferacién de este tipo de cursos. Los cursos de dedicacién parcial no
pueden exigir de sus estudiantes una elevada carga de investigacion, por su propia naturaleza
informativa: [ ...] el lato sensu no pretende dar a su alumno un salto cualitativo (en su for-

macioén) [...] puede ser considerado como [...] un conocimiento que se agrega '*.

Sin embargo, existen otros tipos de cursos de posgrado, de naturaleza predominantemente aca-
démica, con el proposito de desarrollar en el estudiante el espéritu de investigacion y formarlo
en esa direccion. Este propésito estd asociado a una real transformacion humana, en el sentido
de que la o el investigador incorpora valores y pricticas que transforman su manera de percibir
y lidiar con la realidad. Estos cursos de posgrado demandan una dedicaciéon completa durante
determinado tiempo y su malla curricular estd construida buscando generar un salto cualitativo
en el/la estudiante. Con el tiempo completo de dedicacion a los estudios, se espera que ocurra
una inmersion en actividades de investigacion cientifica, de manera que se consiga formar al

individuo'*. Es decir, la diferencia estd en cursos que informan y otros que forman.

Como se puede inferir, las universidades que ofrecen exclusivamente cursos de posgrado
cumplen una importante funcién en el pais, toda vez que constituyen referentes tanto para
la actualizacion y la capacitacion profesionales, cuanto, principalmente, para la formacion
de un pensamiento académico critico, que contribuya a establecer las bases para el desarrollo
del pais a partir de una praxis investigativa institucionalizada. Esto es, justamente, lo que se
buscard evaluar en el desempeno de las tres universidades de posgrado del pais en el marco
del Mandato 14, razén por la cual se las ha examinado en forma separada de las 68 univer-
sidades de pregrado, cuyo desempeiio ya se ha analizado en los capitulos anteriores.

Las tres universidades de posgrado aqui analizadas son: la Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales (FLACSO), el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN) y la Universidad
Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador (UASB-E), tres instituciones piiblicas, focalizadas en

22 Revista del CONESUDP ne 2, Ano 2008.

123 Ribeiro, Renato Janine. “Ainda sobre o Mestrado Profissional”. En Revista Brasileira de Pos Graduacdo. Brasilia,
v. 3, n.6, p. 313-315, dez. 2006. (p. 314)

124 Thid.
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el drea de ciencias sociales, con propositos, naturaleza y configuraciones diferentes a los de
las universidades de pregrado. Precisamente, en las “Disposiciones Generales” de la Ley Or-
gdnica de Educacion Superior (2000)'® se establecen claramente las diferencias e identidades
con el conjunto de instituciones de educacion superior. Asi, la Décima Primera Disposicion
General senala que, pese a que estas IES tienen disposiciones legales especificas que rigen su
funcionamiento'*®, “estdn obligadas a cumplir con lo dispuesto por esta ley, los reglamentos
y las resoluciones del CONESUP”. Por consiguiente, el referente legal para la evaluacion de
las universidades de pregrado, lo es también para la evaluacion del desempeno institucional
de las universidades de posgrado, ademds del Reglamento de Posgrado.

En relacién con su origen, las tres IES surgen a partir de los anos 70 del siglo pasado; es
decir, son universidades correspondientes al periodo contemporineo de la historia ecuato-
riana'”’. La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSQO), forma parte del Sistema
FLACSQ, una iniciativa académica que surge en 1956, hoy extendida a varios paises latino-
americanos y caribefios. En Ecuador fue establecida en 1974, cumpliendo en la actualidad
35 anos de funcionamiento.

El Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN) fue creado en 1972 (Decreto Supremo No.

375-A) con el objetivo de preparar profesionales civiles y militares en temas de seguridad y
desarrollo. A partir de este eje temadtico, expertos nacionales e internacionales eran invitados
a dictar conferencias magistrales. En 1996 fue reconocido como entidad académica superior
de posgrado, con personeria juridica y sin fines de lucro y, hasta abril de 2008, fue dirigido
por militares, manteniendo una dindmica propia y distinta de formacién académica. Me-
diante Decreto Ejecutivo 1011 de 9 de abril del 2008, el presidente Rafael Correa dispuso su
reorganizacion, entregindole la responsabilidad de ser la Universidad del Estado especializada
en temas de gobierno y administracién publica. A partir de entonces, entré en un proceso
de reestructuracién de sus bases académicas y administrativas, con el objetivo de desarrollar
una oferta de posgrado de alta calidad orientada, principal pero no exclusivamente, a profe-
sionales del sector publico del pais'**.

135 Ley No. 16. RO/ 77 de 15 de mayo del 2000

126 *La Universidad Andina Simén Bolivar, Sede Ecuador es una universidad publica que realiza actividad acadé-
mica de postgrado y funciona en el pais de acuerdo con el ordenamiento juridico de la Comunidad Andina,
su estatuto y los convenios celebrados con la Republica del Ecuador. Su estaruro serd aprobado y reformado
por los organismos que establecen sus normas propias” (Undécima DG de la LOES). FLACSO es un “orga-
nismo internacional que surge en 1956 en la Conferencia General de la UNESCO. Su intencién original fue
apoyar a los paises de Ameérica Larina en la creacion de una entidad de ciencias sociales que genere un espacio
de reflexion, hasta entonces inexistente”. La undécima disposicion general de la LOES senala con relacion a
esta [ES: "FLACSO-Ecuador es una institucion de educacién superior piiblica de postgrado, que funciona
sobre la base de su acuerdo constitutivo y del convenio suscrito por la Repiblica del Ecuador con la Secreraria
(zeneral de la FLACSO?". Por su parte, del IAEN dice: "El IAEN es un centro de educacion superior que fun-
ciona de acuerdo con la ley de su creacién y realiza actividades académicas en el nivel de postgrado [...]".

127 Informacién recuperada de la pdgina web de la IES: www.flacso.org.ec

128 Informacion recuperada de la pigina web de la IES: www.iaen.edu.ec
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La Universidad Andina Simon Bolivar (UASB), a su vez, es la mads “joven” de las tres IES in-
vestigadas. Creada por el Parlamento Andino en 1985, se establecio en Ecuador en 1992 y
actualmente tiene 17 afos de funcionamiento. Es reconocida como una “institucién acadé-
mica internacional auténoma [...]. Se dedica a la ensenanza superior, la investigacién y la
prestacion de servicios, especialmente para la transmisién de conocimientos cientificos y tec-
nolégicos. Es un centro académico abierto a la cooperacién internacional, destinado a fo-
mentar el espiritu de integracion dentro de la Comunidad Andina y a promover las relaciones
y la cooperacién con otros paises de América Latina y el mundo™#. La IES no se enfoca ex-
clusivamente en las ciencias sociales, pese a que es mds conocida por sus programas acadé-
micos en esta drea de conocimiento.

6.1 Contenido y alcance de la evaluacién

El modelo de evaluacién del desempeno institucional de las tres universidades de posgrado
sigue el mismo patrén aplicado a la evaluacion de las instituciones de pregrado en torno a
cuatro criterios de evaluacion: Academia, Estudiantes, Investigacidn y Gestion, registrando si-

milar estructura jerdrquica entre criterios, subcriterios e indicadores'.

El criterio Academia establece las condiciones basicas para el desempeno de una docencia de
posgrado de calidad, tomando como referentes de andlisis el nivel académico docente, la
carga horaria de dedicacién a la docencia, a la investigacién y a actividades administrativas,
una carrera institucionalizada, criterios de asignacién salarial justos y compatibles con su
formacioén, reglamentos que garanticen sus derechos y su participacién en programas de vin-
culacién con la colectividad.

El criterio Estudiantes destaca la centralidad de las y los estudiantes y de los aprendizajes bus-
cando identificar en la practica de la academia ecuatoriana, como estdn siendo respetados y
respaldados sus derechos (acceso, permanencia, titulacién, participacion en el gobierno uni-
versitario) y la calidad del apoyo académico que brinda a través de sus bibliotecas, del acceso
a TIC y de sus laboratorios para las pricticas estudiantiles.

El criterio Investigacion convoca a repensar la misioén de toda universidad, en especial la de
posgrados, esto es, su capacidad de generar conocimiento a partir de la institucionalizacién
de la investigacion. La investigacion es complementaria a la docencia, constituye el elemento
principal de vinculacion con el entorno y garantiza la conformacion de una academia uni-
versitaria. De ahi que deba ser una funcién orgianicamente articulada al proyecto académico
y debidamente valorada en todas las instancias de las IES. Como subcriterios constan las Po-

‘27 Informacion recuperada de la pdgina web de la IES: www.uasb.edu.ec

130 Para visualizar esta estructura véase ~ Modelo de Evaluacion de Desempeﬁﬂ Institucional de las Instituciones
de Educacién Superior”. Quito: CONEA 2009. Asimismo, los grificos correspondientes a los capitulos sobre

las universidades de pregrado
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liticas, que identifican la institucionalizacion de la investigacion a partir de la existencia de
lineas definidas, asi como de la capacidad de destinar fondos para proyectos de investigacion;
la Praxis investigativa, que incluye la formacién de sus docentes y los proyectos que ejecuta;
v, la Pertinencia (sus resultados).

El criterio Gestidn hace relacién al marco institucional en el que se desarrolla el proyecto
académico (reglamentos, planificacién institucional, praxis administrativa, infraestructura y
apoyo administrativo).

6.2 Academia

Planta docente

El criterio Academia esta integrado por cuatro subcriterios. El primero se orienta a evaluar
la Planta docente en términos de su nivel académico y educacion formal, a partir de los pa-
raimetros minimos establecidos en el aparato legal ecuatoriano'?'.

Las tres universidades de posgrado registran un total de 668 docentes, de los cuales 494 son
hombres, lo que representa cerca de 74% del total de docentes y evidencia una asimetria ge-
neralizada en el acceso femenino a la docencia de posgrado. Sin embargo, individualmente
consideradas, la FLACSO registra la menor diferencia en relacién al género (36% de su
planta son mujeres).

Cuadro 74 Docentes de posgrado segiin género (2008)

IES Hombres Mujeres % Hombres % Mujeres
FLACSO 114 65 (3,69 36,31
IAEN 27 8 7714 22,86
UASE 353 101 7775 2225
TOTAL 494 174 73,95 26,05

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

En relacién a la calificacién de su planta docente, la mayoria de titulos de posgrado se ubican
en el nivel de maestria, con pocos docentes que poseen solamente el grado de diplomado
(Grafico 34). De igual manera, se observa casi la misma proporcion que la observada en los
datos totales, entre hombres y mujeres que poseen este titulo: 229 magisteres hombres y 104
magisteres mujeres, lo que representa 69% y 31% respectivamente del total de magisteres.

En la UASB se registra un 20,48% de docentes sin titulo de posgrado: 81 hombres y 12

BTLOES, RRA Y CPE. La Disposicion Transitoria Ocrava de la LOES establece que al menos el 30% de do-
centes deben tener titulo o grado de posgrado. También el Arr. 90 del Reglamento de Régimen Académico
(RRA) refuerza el dispositivo legal (CONEA, marco metodolégico, 2009).
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mujeres. De todas maneras, esta cifra representaria el 14% del total de docentes que no po-
seen calificacion formal para dictar clases en las universidades de posgrado. Es interesante
constatar que, en este caso, la diferencia de género es inversa: hay mas hombres sin titulo de
posgrado, lo que podria evidenciar una mayor permisividad de la academia a la falta de titu-
lacién masculina, asociada al mayor prestigio profesional acumulado por los hombres en la
memoria historico-cultural del pais. Pero, pese a esta peculiaridad de ser la tinica IES de pos-
grado en tener docentes sin titulo de posgrado, la UASB cuenta con el mayor niimero de do-
centes con doctorado o PhD, en niimeros absolutos (78 docentes). El titulo de doctorado
parece asumir mayor importancia en estas instituciones (un promedio de alrededor del 20%
del total de docentes tienen este titulo), lo que sugiere una tendencia a valorar la investigacion
académica. Analizando la proporcién de hombres y mujeres que tienen el titulo de doctorado
o PhD, se observa una diferencia mayor: 76,5% son hombres y 23,5% son mujeres.

En sintesis, puede afirmarse que estas universidades cumplen con la norma legal de tener al
menos 30% de sus docentes con titulo de posgrado. Empero, la complacencia con el cum-
plimiento del minimo requisito formal no pareceria ser suficiente para generar saltos cuali-
tativos en la formacién superior ecuatoriana.

Grafico 34 Titulacion de las y los docentes de posgrado (2008)

m LD

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

A este proposito, cabe reflexionar sobre el perfil deseado de docentes e investigadores en las
instituciones responsables de producir conocimientos y construir una cultura de investiga-
cién en el pais. Por ejemplo, la l6gica de organizacién de los cursos de posgrado —respaldada
por mecanismos legales como el Reglamento de Posgrado y el Reglamento del Régimen Aca-
démico— es acumulativa y permite que docentes sin titulo de posgrado puedan ejercer la do-
cencia en ellos'. Algunas carreras de maestria tienen como “primer nivel”, la especializacion;
en otras, el diplomado es el primero, el “segundo nivel”, la especializacidn; y, finalmente, si
se cursan otros créditos, se obtiene el titulo de magister.

*32 Sin embargo, la ley indica que esta decisién y sus consecuencias son de entera responsabilidad de la 1ES,
aunque la justifiquen.
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Este tipo de organizacién no pasa tiinicamente en las IES que tienen una imagen de “baja
calidad”, sino que parece haberse institucionalizado en toda la academia ecuatoriana que
ofrece posgrados. Es una légica que, como puede verse, no organiza los cursos en funcién
de las reglas inherentes a las dreas especificas del conocimiento cientifico, sino en funcion
del otorgamiento de un determinado titulo. Lo mis grave es que esta situacion se sustenta
en una baja calidad educativa, sea profesional y/o académica. Para empezar, no hay una
distincion entre los niveles (diplomado, especialista, maestria). Una revision de las mallas
curriculares de algunos cursos ofertados permite advertir que estin construidas para dar
una secuencia a los estudios, pero no para generar competencias distintas que proporcionen
una identidad a cada nivel académico y fomenten la formacién de académicos e investi-
gadores. En ese sentido, se puede inferir por qué las especializaciones y las maestrias no
tienen tantas diferencias en términos de las y los profesionales que forman: parten de en-
foques profesionalizantes y estdn comodamente construidas para no cambiar el perfil de
la academia ecuatoriana. Como se ha senalado, son cursos que, en su mayoria, estin en-
tocados en transmitir conocimientos y actualizaciones en sus profesiones, pero no buscan
una formacion orientada a ampliar el potencial de produccion de conocimientos cientifi-
COS.

Dedicacion

El subcriterio Dedicacion busca identificar el tiempo que las y los docentes dedican a sus ac-
tividades académicas (completo, parcial, por hora), tomando como referente de una planta
a tiempo completo, el minimo establecido por la LOES (25% de docentes).

Es menester sefialar que ni la LOES, ni el Reglamento de Régimen Académico del CONE-
SUP establecen el niimero de horas correspondientes a cada uno de estos tiempos de dedi-
cacion, por lo que, en el momento actual, esto se regula de acuerdo al estatuto de cada
universidad, registrindose distintas definiciones en torno a las asignaciones horarias entre
las tres universidades de posgrado que reflejan la pluralidad de la academia ecuatoriana. Por
lo demds, cada definicién puede servir a sus propésitos y el reglamento existe para acomodar

la realidad existente. (Véase el Cuadro 75).

Esta pluralidad también se advierte en los datos suministrados: hay docentes de dedicacién
exclusiva en la FLACSO y en el IAEN, pero no en la UASB; no se registran docentes a
tiempo parcial ni en la FLACSO, ni en el IAEN, mientras la UASB considera a los docentes
contratados por hora como docentes a tiempo parcial, respaldindose en su propia definicién
de que muchos docentes tienen varios contratos para distintas actividades académicas (clases,
coordinacion de cursos, tutorias, etc.). Los docentes por hora informados por la UASB son
los que poseen contrato exclusivo para dictar clases.
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Cuadro 75 Definiciones de las universidades de posgrado
sobre los tiempos de dedicacion (2008)

Hai FLACSO. AEN UASB
40 horas semanales (docencda, El que ejerce docencia dnicamente
Pedicaiag direccidn de tesis, atencion a estudi- en la UASB.
I AreEs antes, actividades de gestion, edita y

escribe libros, prepara ¥ urpniza
EVEntos, etc. '
: 40 horas sernanales {14 docencia, e
"I'iﬂ:n-l:g: mﬁ{m 40 horas semanales resto irt’ﬂ:i'tig:l::iﬁn, EULOIAs ¥ tareas
administrativas),
10 horas semanales {4 docenaa, ¢
Tiempo parcial 25 horas semanales resto investigacion, tutorias y tareas
administrativas).
Contratado por servicios profesio-

Epm-:am por , i nales mgﬁn créditos ::um:spuﬁditn— ¥ - i
I PR 6 horas ]Jrf.st:nl:mll:s tos a 16 32. 48 hords Es el docentea tiempo parual.

* Ley Ohrganica de Servicio Civil y Carrera Administrativa

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboraddn: CONEA

Segiin los datos proporcionados, entre las tres IES se registra un promedio de 16% de do-
centes con 40 horas de dedicacién (dedicacién exclusiva o a tiempo completo). Este dato
evidencia el tipo de vinculo que la y el docente establece con la universidad como puede
apreciarse en el Cuadro 76.

Cuadro 76 U. Posgrado: Vinculo institucional segiin dedicacion
exclusiva y tiempo completo (2008)

IES Hombres Mujeres %H %M
FLACSO 24 12 66,67 33,33
IAEN 4 3 57,14 4286
TJASB 27 9 75 25

TOTAL 55 24 69,62 30,38

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Del ntimero total de docentes con este tiempo de dedicacién, el 30% son mujeres. Al des-
agregar segtin IES, el IAEN registra una menor diferencia: 57% de hombres a tiempo com-
pleto y dedicacion exclusiva y 43%, mujeres. La UASB presenta la mayor diferencia: 75%
de hombres con el mdximo tiempo de dedicacion.

Los datos también muestran que ninguna de las IES estudiadas cumple con el minimo le-
galmente establecido de al menos el 25% de su planta docente con dedicacién a tiempo
completo, como puede verse en el Cuadro 77. Analizando los datos consolidados de las tres
IES, menos de 12% de docentes son a tiempo completo. Consideradas individualmente, la
UASB tiene menos de 8%, el IAEN y la FLACSO se acercan a lo minimo esperado, con
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20% de sus docentes a tiempo completo y dedicacion exclusiva.

De los 668 docentes que trabajan en las [ES de posgrado, 589 tienen dedicacién parcial (son
contratados por hora o tienen tiempo parcial), lo que corresponde a mis de 88% del toral
de docentes. De este ntiimero, 332 constituyen los docentes de tiempo parcial de la UASB
(49,7%) y que, en verdad, pueden ser considerados docentes contratados por hora, pero tie-
nen mds de un contrato y sus actividades no son exclusivamente de docencia. La diferencia
entre hombres y mujeres sigue evidencidndose: del total de docentes (668), 22,75% son mu-
jeres y 65,42% hombres dedicados a la docencia a tiempo parcial o por horas.

Es menester hacer hincapié que en las universidades de posgrado el contrato por hora no
tiene el mismo significado que en las de pregrado, dada la diferencia en su estructura orga-
nizativa (cursos y programas especificos por un determinado periodo de tiempo vis @ vis pen-
sums de cardcter permanente), lo que a su vez conduce a una fluctuante incorporacion
temporal de personal altamente especializado en determinados campos del conocimiento
para cubrir necesidades docentes puntuales. Pareceria que, en el caso de las tres universidades
de posgrado, el alto niimero de académicos/as contratados evidenciaria una orientacién pre-
dominantemente docente antes que investigativa. Esta evidencia padri'a suponer un nivel
no tan alto de su calidad educativa, ya que no se puede contar con docentes comprometidos
con la academia y con la investigacion en stricto sensu, por la propia carencia de tiempo y
preparacion en ese sentido. A estas IES también parecerfa haberles invadido la tendencia a
la precarizacién docente, plenamente identificada en las universidades de pregrado y, por
cierto, una de las causantes de la baja de su calidad educativa.

Cuadro 77 U. Posgrado: Niimero de docentes segiin tiempo de dedicacion (2008)

.

.'I-i'li F . dﬂﬁ.- H M H M H M

' No. U No. 9% No. 9% No. % No. 0 No. 9

Dedicacion :

b 24 13,41 12 6,70 I 2.86 0 = 0 = 1] G

Em"!i. : 0 = ] - 3 8,57 5 8.57 7 2,95 9 1,98

Subtoral 1 20,11 20 7.93

Tiespo 0 0 0 0 258 5683 T4 16,3
5 - - - - ; ; %11

F“ﬂ.

Cbnuatn por 88 49.16 55 30.79 23 5571 3 14,29 68 14,98 15 3,96

Subtoral 2 79,89 80 92.07

TOTAL 100 100 100

Fuente: Base de daros del CONEA {2008)
Elaboracion: TOMNEA

El subcriterio Carrera docente evaliia los mecanismos institucionalizados para la retencién
de la planta académica, fundamentalmente el grado de estabilidad docente. Los datos del
Cuadro 77 indican que, en general, las IES establecen un vinculo predominantemente inestable
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con las y los docentes, lo cual remite a un perfil profesoral orientado a actividades puntuales,
mds en el marco de una légica burocritica de cumplimiento de ciertos requisitos y menos
en ¢l de fomento a un desarrollo académico de posgrado con una perspectiva integral.

Los datos proporcionados sobre los y las docentes con nombramiento corroboran esto: en pro-
medio, apenas el 11% de la planta de las tres instituciones de posgrado tiene nombramiento
(73 docentes: 20 mujeres y 53 hombres). De acuerdo al Cuadro 78, las 20 mujeres corres-

ponderian a 3% del total de docentes (668), contra los 53 hombres (8%).

Cuadro 78 U. Posgradoe: Docentes con nombramiento segiin género (2008)*

IES Hombres %  %total hombres Mujeres % % total mujeres |
 FLACSO 20 11,17 2,99 7 4,04 1,05

IAEN 3 8,57 0,45 3 0,90 0,45
UASB 30 6,61 4,49 10 5,99 1,50

Towl = 53 793 20 2.3

*El cilcule fue hecho tomando como base el total de docentes = 668.

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

La tercera y la quinta columnas del Cuadro 78 indican la proporcién de docentes, respecti-
vamente hombres y mujeres, en relacion al niimero total de docentes de cada IES'. Se ob-
serva que en el IAEN se registra una mayor igualdad de género (en niimeros absolutos) en
lo que se refiere a docentes con nombramiento. Sin embartgo, si analizamos los datos en re-
lacién al niimero total de docentes, el IAEN es la IES con mayor niimero de docentes hom-
bres con nombramiento (8,57% de sus 35 docentes contra el 0,9% de docentes mujeres).
La FLACSO también presenta asimetrias en esta relacion: 11,07% del total son hombres
con nombramiento, contra el 4,04% de sus pares mujeres. En la UASB esta diferencia no es
tan evidente, pues la relacién hombres y mujeres con nombramiento es bien cercana: ambas

alrededor del 6%.

De modo general, esta situacién de inestabilidad en la vinculacién docente sugiere un débil
compromiso con el desarrollo de una docencia articulada a la investigacion, pues, por un
lado, tienen docentes con otros compromisos profesionales externos a las universidades; y,
por otro, sobrecarga de trabajo docente y administrativo de su planta académica (preparacion
de clases, actualizacion de conocimientos, desarrollo de su drea de conocimiento, actividades
administrativas, tutorias, etc.), dejindole poco espacio para la investigacion.

En cuanto a la categoria de docentes accidentales, ésta solo se registra en la FLACSO, que
contd con 90 hombres y 60 mujeres en el afio 2008. La IES equipara el docente accidental

al docente asociado, que debe laborar en relacion de dependﬂncia, con los consiguientes de-

133 Recordando: 179 para FLACSO, 35 para el IAEN y 454 para la UASB.
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rechos y obligaciones contemplados en su contrato laboral: dictar en cada afo universitario

al menos un curso equivalente a cuatro créditos académicos'.

La presencia de profesores invitados podria ser una alternativa para establecer intercambios
con otras instituciones de otras localidades y paises y tener acceso a distintas formas de pro-
ducir conocimientos y metodologias, asi como para desarrollar, conjuntamente, investiga-
ciones y otras actividades académicas. Sin embargo, por la forma como se define un profesor

invitado, solo el IAEN se acercaria a este propésito' ™.

De modo similar, las tres IES tienen distintas definiciones del tiempo en minutos para la
hora-clase y distintos valores para su remuneracién: para el IAEN, la hora-clase dura 45 mi-
nutos y tiene un valor de US$ 45,00; para la FLACSO, dura 55 minutos con un valor pro-
medio de US$ 45,00; y, para la UASB dura 90 minutos con un valor de US$ 60,00.
Considerando el tiempo efectivo de clase, el IAEN es el que mejor paga la hora-clase, lo que
también se observa para los docentes invitados (IAEN: US$ 115,00, FLACSO: US$ 55,00
y UASB: US$60,00). No se observan diferencias en relacion al género.

En lo que se refiere a la asignacion salarial, la FLACSO es la tinica que manifiesta una dis-
tincion de acuerdo al titulo (Magister, Doctor o PhD). El sueldo de las y los docentes a
tiempo completo y a dedicacién exclusiva varia entre US$ 1.400 y US$ 3.500 en las tres
IES. De modo sorprendente’®, en la FLACSO se observé una diferencia de género en rela-
cién al sueldo de dedicacion exclusiva (hombres: US$ 3.500,00; mujeres: US$ 2.700,00).
Esta diferencia también es observada en la UASB, pero en menor escala: los docentes hom-
bres de tiempo completo recibieron un sueldo promedio de US$ 2.289,00 y las mujeres
US$ 2.276,00, sin que se establezcan las razones de esta diferencia, que puede ser debido a
tiempo de servicio u otra razén. El IAEN no presenta diferencias de género en la asignacién

salarial (US$ 1.418,00 mensuales para hombres y mujeres en el afio 2008).

En relacién a la promocién, la FLACSO ascendié a 5 docentes en el 2008 (27 docentes con
nombramiento); en la UASB ascendieron 2, esto es, el 5% de su planta de 40 docentes con
nombramiento; y, en el IAEN, ninguno, debido a su proceso de reestructuraciéon en curso. Del
total de 7 ascendidos en las tres universidades, solo 2 fueron mujeres. Proporcionalmente a la
distribucion docente segtin género, la tasa es pricticamente la misma: casi el 10% de hombres
y mujeres (en relacion al total de su respectivo grupo) fueron promocionados (Cuadro 79).

% Segiin el Reglamento Académico del CONESUP, un crédito equivale a 16 horas presenciales (en la modalidad
presencial). Se sobreentiende que, de acuerdo al criterio universal, la hora equivale a 60 minutos.

135 En FLACSO, los docentes invitados son los "agregados”, que registran varias obligaciones docentes, de di-
reccién, investigacién y gestidn; el IAEN lo entiende como el profesional nacional o extranjero que, por su
reconocido prestigio, es convocado a colaborar en acrividades académicas especfﬁcas; la UASB lo entiende
como el o la docente de procedencia internacional.

136 La FLACSO posee una linea de investigacion sobre la desigualdad de género.
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De acuerdo a lo analizado respecto de la dedicacién, la hora-clase, la remuneracién, el tipo
de vinculo con la IES y la promocién, se manifiesta una situacion del cuerpo docente con
escasas probabilidades de asumir un compromiso sustantivo con la academia, situacion agu-
dizada en el caso de las mujeres, lo que impediria la creacion de condiciones para un desa-
rrollo institucional sostenible y a la altura de lo que se espera en universidades de posgrado.

Cuadro 79 U. Posgrado: Docentes con nombramiento y

ascendidos segiin género (2008)*
| A B % % lidos — segdn g ﬁ'
H M H M H M 1 M ‘
TOTAL 53 20 5 2 7% 3% 9.43% 10%

* El cdlculo se realizd con base en el roral de docentes con nombramiento (73). El porcentaje fue calculado en relacion a los valores
totales por género (33H y 20M)

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Vinculacién con la colectividad

En relacion al subcriterio Vinculacion con la colectividad caben las siguientes puntualizaciones.
Primeramente, se parte de su definicion como “[...] la interaccién de la universidad con los
demds componentes de la sociedad, para mutuo beneficio en el avance del conocimiento, la
formacién de recursos humanos y la solucién de problemas especificos en funcién del des-
arrollo”. Desde esta perspectiva, el vinculo con la colectividad no se manifiesta solo a través
de la docencia y de la investigacién, sino también “a través de la oferta de servicios especia-
lizados como educacién continua, asesoria y consultoria, relacionadas con el desarrollo local,
regional y nacional”. Adicionalmente, “las instituciones de educacién superior deben coad-
yuvar mediante distintas acciones a la preservacion, difusion y enriquecimiento de (la)
[...]cultura [...] (constituyéndose) [...] en el espacio idoneo para el anilisis y el debate de
los graves problemas nacionales, con la finalidad de orientar a la opinién publica y contribuir

en el planteamiento de soluciones alternativas que beneficien a las mayorias™?".

Al analizar las listas de “programas de vinculacion con la colectividad™ suministrados por las
IES, se observa que algunos no parecen ajustarse a estas definiciones, ni al requerimiento
del CONEA de constituir lineas institucionalizadas, sujetas a una politica encarnada en una
instancia formalizada en la estructura y; por ende, con una permanencia en el tiempo. La
necesaria depuracion de datos a cargo del equipo supervisor'*® arrojo sustanciales diferencias

en lo relativo a los programas y a la participacién docente y estudiantil en la vinculacién con

137 CONEA. La calidad en la Universidad Feuatoriana - Principios, caracteristicas y estandares de calidad. Ecuador:
UNESCO, 2003, p. 21 (pigina web de la UNESCO).

'3 De la informacién entregada por las IES, no fueron considerados los cursos abiertos, los proyectos de inves-
tigacion y algunas acrividades aisladas, que no forman parte de una politica institucional.
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la colectividad, entre las tres IES estudiadas. Proporcionalmente al niimero de docentes y
estudiantes, se constata que la FLACSO y la UASB presentan bajos niveles de participacion
de ambos estamentos universitarios en la accion de vinculacion con la colectividad; el IAEN
parece convocar un mayor involucramiento docente y el porcentaje de estudiantes aparece
mds alto, y podria incrementarse (Cuadro 80).

Cuadro 80 U. Posgrado: Programas de vinculacion con la colectividad (2008)

e

- Partici Partici % eotal
IES No. programas !W % total docentes _ Iwi-. i fias
FLACSO. 7 12 6,70 4 1.97
IAEN 13 25 71,43 13 12,04
UASE 10 33 7.27 ) 1,49

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Pese a lo expuesto, hay esfuerzos significativos de las tres IES por impulsar pricticas de vin-
culacién con la colectividad, como se puede observar en el Cuadro 80. Algunos de sus pro-
gramas presentan incluso estudios de impacto y de monitoreo de los resultados, evidenciando
su importancia para el desarrollo comunitario y de la sociedad ecuatoriana.

6.3 Estudiantes
Acceso y permanencia

Para evaluar la centralidad de las y los estudiantes en el quehacer de las IES, se analizaron
sus Deberes y derechos y la calidad del Soporte académico que se otrece en los cursos. El primero,

consiste en identificar:

* politicas institucionales que garanticen el ingreso, asi como la existencia de una re-
glamentacion especifica;

* pricticas que faciliten su permanencia en la institucién, en la figura de becas;

* reglamentos y politicas orientadas a la graduacion y a la titulacion;

* grado de participacién estudiantil en el gobierno de la IES, de modo de permitir su
formacion integral.

De igual forma a la ya sefialada en el analisis de las universidades de pregrado, algunos es-
tindares minimos han sido establecidos sobre la base de la legislacién ecuatoriana. Las tres
universidades de posgrado registraron un promedio total de 1.473 estudiantes (2006-2008),
en su mayoria presenciales, de los cuales el 55% fueron hombres y el 45% mujeres. La UASB
concentr6 el grueso del alumnado (79% del total): 624 hombres (53,7%) y 538 mujeres
(46,3%). La FLACSO y el IAEN, por su parte, compartieron el 21% de la matricula restante.
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Estas diferencias podrian explicarse por el hecho de que la UASB ofrece cursos que atienden
tanto a una demanda académica, cuanto profesionalizante. Cabe sefalar que solo la FLACSO
ofertd cursos en la modalidad semipresencial, con 69 alumnos (46 hombres y 23 mujeres),
esto es, el 34% del total de su matricula.

Cuadro 81 U. Posgrado: Estudiantes matriculados segiin género (promedio 2006-2008)

% del total
1ES Hombres % Mujeres L (1473)
H M
FLACSO 106 52,22% 97 47,78% 7.2 6.6
IAEN 74 68.52% 34 31,48% 5 2.3
LJASB 624 53,70% 538 46,30% 42.4 36,5
TOTAL B804 55% 669 45%

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Analizando los datos de cada IES, se observa que existen asimetrias en relacién a las y los
matriculados. El IAEN, por ejemplo, registra el 31,5% de mujeres entre sus matriculados,
diferencia quizd determinada por el procedimiento de seleccion de las y los candidatos o la
naturaleza de sus cursos.

Los datos evidencian que las tres IES tienen establecido y normado el sistema de ingreso.
En relacién a la nivelacién, algunas carreras ofrecen cursos llamados “propedéuticos”, con el
objetivo de equiparar los conocimientos antes de ingresar a los cursos de posgrado. En ese
sentido, aunque no es posible evaluar la rigurosidad de los procesos selectivos solo por sus
normas, si puede afirmarse que existen procesos selectivos, lo cual evidencia que estas 1ES si
garantizan un acceso de calidad a sus cursos.

En cuanto a la permanencia de los/as estudiantes, pese a que la Constitucion (1998, 2008)
no ordena explicitamente que la educacion superior de posgrado otorgue becas, las tres ins-
tituciones evaluadas si practican esta politica'”. Desde la definicién de beca del CONEA,
consistente en la exoneracién del 50% y mds de los aranceles para la colegiatura para posi-
bilitar la dedicacién de un estudiante a tiempo completo, los datos proporcionados por las
IES arrojan los siguientes resultados para los tltimos tres anos (2006-2008), recogidos en

los Cuadros 82 y 83.

t3% El Art. 356 de la Constitucion (2008) establece: "La educacion superior ptiblica serd gratuira hasta el tercer
nivel. [...] Con independencia de su caricter publico o particular, se garantiza la igualdad de oportunidades
en el acceso, en la permanencia y en la movilidad y en el egreso, con excepcién del cobro de aranceles en la
educacion particular. [...] El cobro de aranceles en la educacion superior particular contard con mecanismos
tales como becas, créditos, cuoras de ingreso u otros que permitan la integracion y equidad social en sus mul-
tiples dimensiones”.
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Cuadro 82 U. Posgrado: Becas estudiantiles segiin género (2006-2008)

FLACSO 114 136 83
TAEN 114 78 64
| UASB 276 247 174

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Se observa que, en niimeros absolutos, la UASB otorgé un mayor niimero de becas, mientras
la FLACSO beneficié a un mayor niimero de mujeres en la asignacién.

Del anilisis conjunto de los Cuadros 82 y 83, se puede senalar que:

* 17% del presupuesto promedio ejecutado por la FLACSO (2006-2008) fue destinado
a los “estipendios™ , beneficiando al 41% de sus estudiantes, en su mayoria mujeres.

* 7,26% del presupuesto del IAEN se destiné al mismo propésito, lo que implicé que
casi el 60% de sus alumnos/as obtuviesen ese apoyo (78 mujeres y 114 hombres).
Dado su promedio del presupuesto ejecutado, significativamente menor que el de
las otras IES, es de reconocer el estuerzo adicional hecho por ésta para facilitar la en-
trega de becas.

* Cerca del 23% del presupuesto ejecutado por la UASB fue orientado a becas, bene-
ficiando al 15% de sus alumnos/as (276 hombres y 247 mujeres).

Cuadro 83 No. de becas (50% y + de los aranceles)
otorgadas por las IES de posgrade (2006-2008)

Promedio de 9% de becariosfas en % del presupuesto
IES Lt lacién al nimero total PTI;M | jecutado destinado a
(2006-2008) ~ de estudiantes™"' qmm;fmm- becas estudiantiles
FLACSO 83 41,1% PI70777 17,4%
IAEN G4 59,3% 1'506.874 7,3%
UASB 174 159 8'263.135 22.9%

-Fuentt: Base &E datos r_[ci CGNE..:'". {.EﬂH.H}
Elaboracion: CONEA

Los resultados evidencian que las tres IES cumplen mds que satisfactoriamente lo que sefiala
la LOES (2000) en su Art. 59, que “al menos el 10% de estudiantes matriculados/as deben
ser beneficiados/as por becas, créditos educativos y/o ayudas econdémicas”, lo que segura-
mente contribuye a la permanencia de sus estudiantes a lo largo del ciclo de estudio.

140 Para Ja FLACSO se contabilizaron como becas las ayudas econémicas correspondientes a mds del 50% de
los aranceles para la colegiatura, que la IES denomina “estipendios”.

141 En este cdlculo se considerd el promedio anual de estudiantes becados y el promedio de estudiantes matri-
culados en los dltimos tres anos.
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Titulacion

Las tres IES registran reglamentos para el ingreso, la graduacién y la titulacién bien definidos
y especificos para cada modalidad de curso que ofrecen. En lo referente a la eficiencia terminal
de estas universidades, se buscéd conocer su tiempo de titulacién, la tasa de graduacién y la
tasa de desercion, informacién orientada a determinar el porcentaje de alumnos/as matricu-
lados en los cursos entre 2006-2008 que completaron sus trabajos de titulacion, se graduaron
o abandonaron sus estudios. No estd por demads senalar que estos datos proporcionan infor-
macion util en torno a la eficiencia académica y administrativa de una IES. La eficiencia
académica consiste en una optima estructuracion del curriculo académico orientada a ase-
gurar la permanencia de las y los estudiantes a lo largo del ciclo formativo y facilitar la con-
clusion de sus estudios presenciales y sus trabajos de titulacién en el tiempo de duracion
previsto de una carrera. La eficiencia administrativa, por su parte, se refiere a la maximizacion
del costo-beneficio de la educacién brindada, en términos de su capacidad instalada y su ca-
pital humano (docencia).

La sistematizacién de daros en torno a estos indicadores consta en el Cuadro 84.

Cuadro 84 Graduados, titulados y tasa de desercion
en universidades de posgrado (2008)

ey

Nn.uummﬂ T Tasa de Tiempo No. tesis Tasa de
1ES n 'Ili i : . : . R i e i e et
FLACSO 243 181 38 ¥ 97 7
IAEN 1008 61 57 2 196 2
UASB 1154 327 SD 0 245 0,83

Fuente: Base de datos del CONEA (Z008)
Elaboracion: CONEA

Puede constatarse que, en dos casos, la tasa de graduacién es coherente con la tasa de deser-
cion. Sin embargo, al revisar el niimero de estudiantes matriculados/as en el tltimo nivel, el
promedio de graduados, el niimero de tesis generadas, el tiempo promedio de titulacién y
la tasa de desercion, queda la duda de si el tiempo de titulacién y la tasa de graduacion fueron
calculados con parametros reales y utilizando una férmula consistente y construida adecua-
damente. Debe resaltarse que el tiempo de titulacion solicitado deberia ser el real, no el ideal.
El tiempo de titulacion informado por la FLACSO es de cuatro anos y el del IAEN, de dos.
La UASB no proporciono este dato, tal vez porque hay distintos tiempos de titulaciéon para
cada nivel de curso que ofrece (diplomado, especializacién, maestria y doctorado).

En lo referente a la tasa de graduacion, no fue informada por la UASB. La FLACSO declara
el 38% y el IAEN el 57%.
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Respecto de la tasa de desercion, ésta registra un promedio bajo (menos del 10%) en las tres
instituciones (FLACSO: 7%; IAEN, 2%; UASB: 0,83%). Estos valores pueden indicar que

los cursos estdn atendiendo a las necesidades presentadas por los estudiantes.
Soporte académico

Para el subcriterio Soporte académico se analizan el espacio, los titulos de la bibliografia, la
inversion, las bibliotecas virtuales, el acceso a TIC y la calidad, la suficiencia y pertinencia
de los laboratorios.

De modo general, el espacio destinado a las bibliotecas es adecuado a las necesidades. El
IAEN estd en proceso de reestructuracion y, segun el informe de la segunda visita, “el espacio
destinado a la biblioteca no es funcional”. Sin embargo, la IES ha indicado que es una ins-
talacién provisional y que el nuevo espacio tendra 400m2.

En relacién a las condiciones fisicas de las bibliotecas, la FLACSO dispone de cerca de
3m2/estudiante; el IAEN registra casi 0,5 m2/estudiante; y, la UASB, cerca de 0,7m2 por
estudiante. Sin embargo, a este proposito es menester recordar que los cursos no siempre
tienen el mismo horario y los/as estudiantes también cuentan con una base de datos virtual.
El nimero de titulos no entrega mucha informacién sobre la calidad de las obras y sobre su
suficiencia para el nimero de estudiantes. De todos modos, al dividir el niimero de titulos
por el promedio de estudiantes matriculados en los dltimos tres anos, se observan los si-
guientes resultados: FLACSO: 186 titulos por estudiante; IAEN, 38; y UASB, 43. Esta re-
lacién es sustantivamente superior a la registrada entre las universidades de pregrado. En
nimeros absolutos, la UASB posee el mayor acervo bibliografico: 50.000 titulos; la
FLACSO, 37.800; y, el IAEN, 4.151. Es interesante indicar que las IES establecen convenios
interinstitucionales entre las bibliotecas, posibilitando préstamos interbibliotecas. Esta in-
formacion, sin embargo, no es difundida con la claridad que merece.

Sobre la inversién en bibliografia, el indicador fue el promedio del presupuesto ejecutado
en adquisicion de titulos impresos, CD y bibliotecas virtuales en el afio 2008, cuyo pardmetro
minimo (6%) estd sustentado en el Art. 82 de la LOES (2002)'*. Sobre este punto, los datos
evidencian que el IAEN no invirtio en biblioteca en el ano 2008 y las otras IES invirtieron
menos del 1% en adquisicion de titulos impresos, etc: FLACSO destiné US$ 77.704 y la
UASB, US$ 66.098, correspondiente al 0,8% y al 0,7% de sus presupuestos ejecutados en

2008 respectivamente.

En relacion a las bibliotecas virtuales, es decir, los servicios de acceso bibliografico via Interner

42" os centros de educacion superior asignardn obligatoriamente en sus presupuestos, por lo menos el seis por

ciento (6%) a programas y proyectos de investigacion, actividades culrurales, publicaciones y posgrados. El
CONESUP velard por la aplicacion de esta disposicion™ (CONEA, 2006:30).
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contratados o establecidos por convenio por la universidad y al que puede acceder la comu-
nidad universitaria desde cualquier punto, se observéd que todas las IES registran un convenio
con la SENACYT por medio del cual se subsidia cerca del 50% del costo de acceso a cuatro
bases de datos cientificas: EBSCO, CENGAGE, PROQUEST Y BLACKWELL. La
FLACSQ, adicionalmente, tiene otros convenios firmados con las bases de datos de CIAO
y de la FLACSO-México, lo que le permite acceder a otras revistas del EBSCO y de GALE
CENGAGE, asi como la Inforpress Centroamericana y a JSTOR.

Finalmente, todas las [ES tienen laboratorios fisicos y unidades de prictica, suficientes y
adecuadas a las carreras que ofrecen. Las ayudas tecnolégicas para los estudiantes mantienen

buenos estiandares y la conectividad puede ser considerada satisfactoria (minimo de 12 kbps
para la FLACSO y mdximo de 17,65 kbps para el IAEN) y todas poseen wireless.

6.4 Investigacion
Politicas

Este criterio constituye el niicleo del concepto mismo de universidad. Busca identificar en
qué medida las IES de posgrado estin comprometidas con la produccion de conocimientos
a través de la investigacion académico-cientifica. Dada la naturaleza de una universidad de
posgrado, ésta debe trascender el cumplimiento de los parimetros minimos legales o nor-
mativos. El criterio ha sido evaluado a través de los subcriterios Politicas, Praxis investigativa
y Pertinencia.

El subcriterio Politicas se orienté a identificar la existencia de lineas de investigacién y la ca-
pacidad de levantar fondos para investigacion. Las lineas de investigacidn son los ejes temdticos
que enmarcan y dan continuidad a las actividades de investigacion de una universidad. En
principio, la FLACSO pareceria ser la tinica IES que tiene claras sus lineas de investigacion.
Sin embargo, al revisar la informacién institucional en la pdgina web, se evidencia que lo
que consideran “lineas” se confunden con sus “dreas académicas”. La UASB, por su parte,
posee un protocolo para la investigacion y algunos cursos registran “lineas”, pero éstas no se
encuentran institucionalizadas y consolidadas. En cuanto al IAEN, no posee un documento
que explicite este aspecto. Como IES de posgrados, con un perfil mds apto para fomentar
una cultura de investigacion, seria de esperar que ellas registren ejes temdticos definidos, res-
paldados en politicas institucionalizadas que garanticen la continuidad y sostenibilidad de
la actividad orientada a la produccién de conocimientos.

Sobre la capacidad institucional para levantar fondos para investigacion, el referente, nueva-
mente, es el Art. 82 de la LOES ya mencionado. A este respecto cabe senalar que las tres
IES ejecutaron un total de US$ 3'017.911, entre aportes propios, nacionales e internacio-
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nales, de los cuales los levantados por la FLACSO y la UASB constituyeron casi el 98% del
total, como puede observarse en el Cuadro 85.

Cuadro 85 Fondos orientados a la investigacion
en universidades de posgrado (2008) (en USS$)

IES Fondos Fondos Fondos Valor aproximado para cada proyecto
FLACSO 207.272 815.142 219.751 6.000

IAEN 13.402 39,300 13.402 13.000

UASB 198.772 369.148 1'141.722 4.0003
TOTAL 419.446 1.223.590 1.374.875 7,600

Fuente: Base de daros del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Los datos evidencian una mayor capacidad de la UASB para levantar fondos internacionales.
Pero, en general, se revela una escasa inversion con fondos propios en las tres IES: de 4 a 7
mil délares por proyecto (FLACSO y UASB), mientras la del IAEN llega a US$ 13.000,
debido a un proyecto que cuenta con un importante aporte nacional e internacional y cuya
ejecucion se inicié a fines de 2008.

En relacién al porcentaje del presupuesto ejecutado en investigacion, se observa que la
FLACSO y la UASB invirtieron casi el 2% de su presupuesto en proyectos de investigacion
(2008); el IAEN, por su parte, destiné el 0,5%. Aunque todavia son cifras modestas, hay
que reconocer el esfuerzo realizado por estas universidades de posgrado para invertir en la
produccion de conocimientos cientificos.

Praxis inw:stigativa

El subcriterio Praxis investigativa se evaliia a través de varios indicadores. El primero, Becas
para investigacion. Pareceria que este indicador no fue debidamente comprendido por las
IES investigadas, especialmente si revisamos los resultados indicados por la UASB (45 becas
recibidas por los docentes para investigar). A este respecto, el informe del equipo de verifi-
cacion senala que "a pesar de que se muestran las becas de investigacion como mecanismos
que apoyan a las actividades académicas no siempre los docentes becados son incluidos en
las actividades de investigacion de la universidad, ni tampoco la universidad sabe si estos
docentes apoyan actividades que se realizan con este fin en otros centros académicos”. Es
decir, puede presumirse que del total de 45 docentes becados, algunos podrian estar
desarrollando actividades de investigacién que no tienen vinculacion con la UASB. La

145 Los 51 proyectos declarades por la UASB corresponden a la inversion con fondos propios y no al total in-
vertido en investigacion, por lo que se urilizé inicamente la inversion en fondos propios para el calculo de

la cifra de esta columna.
14 Vilor apmximadﬂ.
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FLACSO, por su parte, informa que 6 docentes recibieron becas para investigacién —un nii-
mero aceptable—, mientras ningtin docente del IAEN recibié este apoyo. En términos relativos,
la proporcién es la siguiente: 3,35% de docentes becados en FLACSO vy casi el 10% de los
docentes en la UASB (2008). Del total de docentes becados, un tercio fueron mujeres.

Un segundo indicador del desempeno para evaluar la praxis investigativa de la IES es la asig-
nacion de comision de servicios con sueldo para la realizacion de posgrados y/o sabéticos
que, segtin la ley, deben aplicarse en las universidades con mds de 10 afios de funcionamiento.
Ambos derechos de las y los docentes estin establecidos en los Arts. 56 y 57 de la LOES. De
acuerdo a los datos suministrados por las tres IES, el sabdrico, al parecer, es un derecho poco
ejercido en el dmbito de las universidades de posgrado: apenas un docente hombre —de la
UASB- fue beneficiado con el ano sabdtico en 2008. Sin embargo, es mayor el nimero de
docentes beneficiados con comision de servicios con sueldo para realizar estudios de pos-
grado: 6 en la FLACSO (3,35% de su planta) y 11 en la UASB (2,42% de su planta), de los
cuales un tercio fueron mujeres. La preferencia por conceder comision de servicios antes que
sabdticos podria significar que las plantas académicas de ambas universidades no han con-
cluido ain su ciclo de formacién de posgrado.

El nimero de proyectos de investigacion llevados a cabo en los tres dltimos afos (2006-
2008) es otro dato que da cuenta de una interesante actividad de investigacion en estas uni-
versidades: un total de 254 proyectos de investigacién, de los cuales la FLACSO desarrollé
178, Ia UASB, 71 y el IAEN, 5. Al relacionar los proyectos con el nimero de docentes a los
que se les asignaron horas para investigacion, se observa que en la FLACSO hay una relacién
de cerca de 4 proyectos por docente; en la UASB, cerca de un proyecto/docente, mientras
en el IAEN se registra una relacién contraria: cerca de dos docentes por proyecto. Los datos
pueden sugerir que:

e en la FLACSO hay pocos docentes dedicados a la investigacion, o los proyectos son
asignados a un grupo de docentes especificos que tienen cierta tradicién en investi-
gacion, o que siempre es el mismo grupo el que propone proyectos, o, también, que
hay proyectos propuestos por un grupo que intercambia las funciones de coordina-
cion;

* en el JAEN hay pocos proyectos planteados, sea por el presupuesto, sea por el actual
contexto de transformacion, o porque hay una mayor integracién entre las y los do-
centes en sus proyectos de investigacion;

* en la UASB no parece haber proyectos planteados conjuntamente sino propuestas

individuales.

La relacién nimero de proyectos/niimero total de docentes evidencia que la UASB es la que
menos consigue involucrar a sus docentes ya que apenas el 11% participan en esta actividad.
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La FLACSO, por su parte, registra un 25% y el JAEN un 31% de sus docentes involucrados
en proyectos de investigacion. Del total de docentes-investigadores en las tres 1ES, 35 son
mujeres y 72 son hombres, lo que arroja una proporciéon de 2 hombres por cada mujer, evi-
denciando una mayor participacién femenina en actividades de investigacion. En la
FLACSO esta relacion es atin mds equitativa (25 hombres/20 mujeres).

Pertinencia

La evaluacion del subcriterio Pertinencia se ha hecho a través del indicador Nimero de pu-
blicaciones de sus docentes (libros, articulos en revistas revisadas por pares —o indexadas— y ar-
ticulos en revistas no revisadas) (Cuadro 86). Entre 2006 y 2008 las tres universidades de
posgrado publicaron un total de 109 libros, 98 articulos en revistas revisadas por pares y 60
articulos en revistas no revisadas por pares, lo que evidencia resultados concretos de sus ac-
tividades de investigacion cientifico-social. Hay que resaltar al respecto el nimero significa-
tivo de publicaciones en revistas revisadas por pares e indexadas de nivel internacional
(Europa, Asia y EE.UUL). Los contenidos de los articulos dan cuenta de algunos de los temas
que estas IES estan investigando y que generalmente giran en torno a politicas publicas, cul-
tura e interculturalidad en sus distintas dimensiones, politica social, derechos humanos,
temas de género, ambientales y étnicos, andlisis de dispositivos legales, educacion, salud y
gestion, entre otros.

En cuanto a los libros, hay que advertir una tendencia a su publicacién a través de una editora
asociada a la IES, previa calificacién de sus manuscritos por un comité interno o algo similar.
Esta prictica evidencia una orientacién mds bien endogimica de la difusién del conoci-
miento, ya que las publicaciones son destinadas, predominantemente, a una comunidad aca-

démica restringida y puntual.

Cuadro 86 Publicaciones de las y los docentes de las IES de posgrado (2006-2008)

FLACSO 62 36 25 :
IAEN 2 1 10
UASB 45 61 25
TOTAL 109 98 60

i"uaute: Base de daras del CONEA (2008)
Elaboracion: CONEA

Ahora bien, al relacionar el niimero de publicaciones con el de proyectos de investigacion,
el niimero de docentes-investigadores y el niimero total de docentes de las IES (Cuadro
87), la situacién parece preocupante en cuanto al desaprovechamiento de las potencialidades
internas de las IES para la investigacion. En efecto, por una parte, pareceria que no siempre
los proyectos de investigacién producen resultados tangibles en la forma de publicaciones
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¥, por otra, que estas publicaciones serfan muy incipientes todavia en relacion al nimero
de docentes-investigadores de la IES, y, mds atin, respecto de la totalidad de su cuerpo do-
cente.

Cuadro 87 Potencial de publicaciones de las U. Posgrado (2008)

i Publicaciones Towal ¥ FEE o C i dores (2006- Docentes
FLACSO 123 0,7 3 0,69
IAEN 13 2.6 1 0,37
UASB 131 1,84 3 0,29
TOTAL/Promedio 267 1,05 2,5 0,40

Fuente: Base de datos del CONEA (2008)
Elaboracion: CTONEA

6.5 Gestion
Gobierno universitario

El criterio Grestion se orienta a la evaluacién del gobierno y administracion universitaria sobre
la base de varios subcriterios a continuacion identificados.

El subcriterio Gobierno universitario se orienta a identificar la regularidad de su funciona-
miento, los mecanismos sobre los cuales se apoya, la participacién docente, discente y de
empleados en la toma de decisiones y en el cogobierno, la existencia de politicas de accién
afirmativa y de un sistema de evaluacién integral de los distintos estamentos universitarios.
A este respecto, los datos evidencian lo siguiente.

Las tres IES registran la existencia de reglamentos académico, administrativo y de escalafén
docente, aun cuando el IAEN no poseia este tltimo en 2008. Asimismo, en todas ellas se
advierte un funcionamiento regular del 6rgano colegiado superior de acuerdo a la LOES y
a sus Estatutos. En cuanto a la participaciéon docente y discente en el mdximo organismo,
todas las IES afirman tener un gobierno participativo. Sin embargo, solo en la UASB hay
asociacion docente y solo en la FLACSO se registra asociacién de estudiantes, evidenciando
el débil asociativismo en este tipo de IES, sin autonomia de representacion en el érgano di-
rectivo. Aun cuando la FLACSO declara la participacién del 14% de estudiantes en las reu-
niones de su Consejo Académico, en las actas de sesiones verificadas solo constan las firmas
del Director y de la Secretaria. Pese a la declaracién escrita de su presencia, no consta la firma
de los representantes estudiantiles, lo que podria revelar un tipo de participacién estudiantil
pasiva, sin injerencia en la toma de decisiones. Sobre este mismo punto, las otras IES mani-
fiestan una ausencia de participacion discente en las reuniones del 6rgano colegiado superior.
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En lo relativo a la existencia de Politicas de accion afirmativa para la nominacion de autori-
dades, docentes y funcionarios/as, otro indicador para valorar la calidad del gobierno uni-
versitario, cabe puntualizar lo siguiente. El CONEA definié a estas politicas, en el marco
del Mandato 14, como aquellas pricticas orientadas a garantizar la igualdad de oportunidades
de conglomerados sociales tradicionalmente discriminados por su condicion de género, clase,
origen étnico u orientacién sexual. En una sociedad democritica estas pricticas surgen de la
necesidad de “igualar” las condiciones de grupos histéricamente desfavorecidos, lo que im-
plica desarrollar politicas de “discriminacién positiva” para que puedan tener las mismas
condiciones que los demads. Es decir, se aplica el principio de igualdad, introduciendo la di-
ferencia entre los/as diferentes.

En el ambiente académico ecuatoriano generalmente no se registran politicas de accién afir-
mativa, pero las IES afirman tenerlas entendiéndolas como la ausencia de discriminacion en
sus politicas internas. Sin embargo, en el centro del concepto de “accién afirmativa” estd im-
plicita una etapa de transicion que incluiria, efectivamente, acciones “discriminatorias” que
tavorezcan a aquellos grupos que no tuvieron las mismas oportunidades que otros para des-
arrollar sus potencialidades. Para convertirse en politicas, estas pricticas deben tener una
continuidad y una sostenibilidad, y estar debidamente institucionalizadas.

Con base en lo expuesto, en principio el IAEN seria la tinica IES que registraria la existencia
de politicas de accion afirmativa explicitadas en su reglamento de becas y en su estatuto, aun
cuando éstas han sido establecidas recientemente (2009). Por ello y porque atn no estarian
ni institucionalizadas, ni encarnadas en una cultura organizacional, no se las podria consi-
derar atin como politicas, sino solo como pricticas bien intencionadas.

Finalmente, en lo relativo a la transparencia presupuestaria, otro indicador del mismo sub-
criterio, la tinica IES que presenta su presupuesto anual de manera visible en su pagina web
es el IAEN. Y, respecto a la existencia de un sistema de evaluacién integral y permanente de
docentes y administrativos/as, la FLACSO y el IAEN si lo registran como politica, mientras
la UASB recién empieza a incorporarla.

Infraestructura

En lo que se refiere al subcriterio Infraestructura, todas las IES presentan una infraestructura
adecuada a sus actividades académicas. De modo general, las aulas son amplias, hay cerca de
un pupitre por cada 1,5m2 y la red informadtica cubre la demanda. Los espacios de bienestar
son adecuados, si bien el IAEN registra ciertas limitaciones. Sin embargo, en las tres univer-
sidades la accesibilidad es minimamente satisfactoria para personas con distintas capacidades:
hay ascensor en todas, pero en ninguna existen otras facilidades o servicios orientados a tipos
distintos de capacidades, lo cual evidencia un incumplimiento del Art. 63 de la LOES.
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En lo referente a las comodidades de su planta docente, debe indicarse que hay mds que su-
ficientes oficinas para docentes a tiempo completo. Mis aiin, el promedio de la relacion in-
dica que hay mds oficinas que docente a tiempo completo.

Apoyo administrativo

El subcriterio Apoyo administrative tue evaluado a través de los indicadores relacion docentes
con nombramiento personal administrativo, capacitacion al personal administrativo y exis-
tencia de un sistema de seguimiento a egresados/as. Al evaluar la relacion del personal ad-
ministrativo con el niimero de docentes con nombramiento'®* se observan los resultados
registrados en el Cuadro 88: el IAEN evidencia un excedente de funcionarios administrativos,
mientras en la FLACSO y la UASB se registra casi una similar proporcién en la relacion, fa-
vorable en todo caso, al personal administrativo. En cambio, la relacion entre el total de do-
centes y el personal administrativo, en las tres universidades, arroja un promedio de 3
docentes por administrativo. Segtin IES, la UASB registra una relacién de 6 docentes por
funcionario; el IAEN, en cambio, 1,5 funcionarios por docente.

Cuadro 88 U. Posgrado: Relacion personal administrativo/docentes
con nombramiento (2008)

IES Docentes con Empleados Administrative / Docente con Total Docentes /
FLACS 27 71 2,63 2
IAEN 6 52 8,67 0.7
UASB 40 78 1,95 6

- TOTAL 73 201 2,75 3

Fuente: Base de datos del CONEA {2008)
Elaboracion: CONEA

Se espera que esta relacion sea mis equilibrada, en el sentido de entender el administrativo
como soporte de lo académico. Al tener valores extremos, no se considera una gestion efi-
ciente y eficaz en términos globales. Estos resultados permiten identificar un peso mayor de
lo burocritico antes que de lo académico en la gestién de las universidades de posgrado, lo
cual es consistente con otros aspectos analizados a lo largo de este informe.

En lo que concierne a la capacitacién del personal de apoyo, las tres IES dan cuenta de esta
linea de accion, aun cuando la FLACSO fue la que menos capacité en 2008 (menos del
20% de sus funcionarios/as). La UASB, por su parte, capacité al 75% y el IAEN al 100%

de su plaﬂta administrativa.

195 Se relaciono el pers&na.l administrativo con el numero de docentes con nombramiento para establecer la
comparacion entre funcionarios con estabilidad laboral.
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Sobre el seguimiento a egresados/as, la FLACSO si da cuenta de un sistema actualizado; el
IAEN menciona que hay un esfuerzo, pero inconstante; y, la UASB no registra este sis-
tema.

6.6 Conclusiones

En la actual agenda politica y social el debate sobre la calidad de la educacion superior emerge
con fuerza, definiendo a la universidad no solo como instituciéon transmisora sino, funda-
mentalmente, como productora de conocimientos. Efectivamente, se constata una preocu-
pacién evidente por la investigacion académica universitaria orientada a la construccién de
una solida comunidad cientifica, generadora y ejecutora de proyectos enmarcados en lineas
y politicas institucionalizadas. Pero, si bien en los discursos se plantea la necesidad de con-
solidar el “enfoque estratégico de la investigacion™ ligado al desarrollo del pais, la praxis in-
vestigativa universitaria todavia se encuentra, en cierta forma, aislada de algunas demandas
publicas, sociales y empresariales.

Este tema es de particular importancia tratindose de los posgrados y, mds atn, de las uni-
versidades de posgrados, por considerdrselas centros de formacién de comunidades cientificas
por excelencia, aun cuando en Ecuador no ha habido, precisamente, una claridad en la de-
finicion del propio concepto de posgrado, como se advierte al revisar el marco legal y la pric-
tica de las universidades, hecho que, asociado a la necesidad de capacitacién profesional,
posibilité que la oferta de posgrados, que emerge desde fines de los afios 1970 en el pais,
paulatinamente sea dominada por enfoques de mercado, antes que por criterios académicos
y cientificos.

Pero, sin duda, uno de los aspectos que define a los niveles mds altos de estudios de posgrado
(maestrias, doctorados o PhD) y que los diferencia de los cursos de pregrado es, justamente,
el mayor peso de la investigacion en la formacion del/a discente. Esa fue una de las conside-
raciones para que el CONEA separara metodolégicamente la evaluacion de las tres univer-
sidades de posgrado (FLACSO, IAEN y UASB) de las 68 de pregrado en el ejercicio de
evaluacion de desempeno institucional de todas las IES ecuatorianas ordenada por el Man-
dato Constituyente 14.

Ahora bien, al recapitular los rasgos centrales de su desempeno, se las podria definir como
instituciones eclécticas pues atienden tanto demandas profesionalizantes e informativas,
cuanto cursos con énfasis en la formacién académica e investigativa. Por eso mismo, se plan-
tea la necesidad de establecer diferencias entre estas propuestas, todavia no bien definidas y,
a la vez, buscar equilibrarlas, pero en la direccion de fortalecer la linea académica y cientifica
de la oferta. Aun cuando aqui se ha cuestionado la “légica acumulativa” de las titulaciones
registrada en estas universidades, si los cursos tuviesen bien sustentadas sus propuestas aca-
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démicas, de tal forma que se cumpliesen sus objetivos, ésta no seria un obstaculo en el logro
de la calidad educativa. Pero, ciertamente, debe reconocerse que, segiin el marco legal actual,
4 gu €8
la formacién investigativa (cientifica) es inherente a los cursos de maestria (no a los de di-
i
plomado, ni a los de especializacién), por lo que se esperaria que estas universidades destinen
una carga horaria significativa a este nivel de formacién.

Una de las principales fortalezas de estas tres universidades es su planta académica. Mis alla
del cumplimiento de la normativa legal de contar con al menos un 30% de sus docentes
con posgrados, su nimero elevado con esta titulacion indica que existe talento humano y
capacitado, toda vez que un 70% registran como su mdximo titulo la maestria. Al respecto
cabe sefalar que estas IES parecen evidenciar una planta docente atin en proceso de forma-
cion en los niveles mds altos de posgrado, por lo que sus titulados con PhD registran cifras
alin modestas. Sin embargo, su presencia mds o menos significativa senala una tendencia al
fortalecimiento de la investigacion.

Los programas de vinculacién con la colectividad, que se hallan institucionalizados, consti-
tuyen otro referente importante de calidad de estas IES, pese a la poca participacién docente
y discente. Algunos de ellos presentan evaluaciones de impacto de resultados que muestran
su incidencia en la sociedad ecuatoriana.

Pero quizd la fortaleza mds importante de estas universidades, sin ninguna excepcion, es la
centralidad que tienen sus estudiantes en su vida institucional. Todas garantizan el respeto a
sus derechos de acceso, permanencia y titulacién, si bien deberdn mejorar en lo atinente a
la promocion del asociativismo y la participacién estudiantil en el gobierno universitario.
Por otro lado, todas les proporcionan un soporte académico de calidad. Su estructura tec-
nolégica, sus laboratorios y sus bibliotecas cuentan con todos los recursos necesarios para
las carreras que ofrecen. Incluso se podria inferir, por el elevado niimero de alumnas y alum-
nos, que la demanda de posgrado es significativa y que las IES atienden positivamente a sus
requerimientos, sea en los cursos orientados a la profesionalizacion, sea en los dedicados a la
formacion académica e investigativa. Un aspecto a destacarse es el esfuerzo en el otorgamiento
de becas estudiantiles, a pesar de que no estin obligadas legalmente a ello, lo que constituye
un pardmetro de calidad pues manifiesta un compromiso con sus estudiantes, mds alld de
los minimos a los que se cifien generalmente las universidades ecuatorianas, revelando una
autoexigencia que sienta precedentes para el desempenio de calidad de otras IES en el nivel
de posgrados.

En lo que se refiere a la investigacién, estas IES han logrado perfilarse como instituciones
orientadas a esta actividad académica nodal. A este propésito, se registran iniciativas intere-
santes en lo referente a proyectos de investigacion, levantamiento de fondos para su ejecucion
y materializacién de sus resultados por medio de publicaciones, algunas incluso difundidas
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en revistas indexadas de nivel internacional. Pese a que se ha evidenciado una debilidad en
la institucionalizacion de sus lineas de investigacion, esto no ha constituido un ébice para
que incorporen la investigacion a la praxis educativa. Mds atin, la evaluacion ha evidenciado
que estas IES tienen conciencia de la importancia de la generacion de conocimientos, pese
a que podrian aprovechar mds a sus docentes en estas iniciativas: su cuerpo docente exhibe
un potencial académico e investigativo y la capacidad de comprometerse con la investigacion
cientifica, base del posgrado que, hoy por hoy, lamentablemente estd siendo desaprovechado.
En ese sentido, es imperioso que sus buenas pricticas se fortalezcan y consoliden a estas uni-
versidades como referentes de alta calidad educativa del pais. Para ello, sus esfuerzos deberdn
articularse en torno a una verdadera “cultura de la investigacién”, debidamente institucio-
nalizada y convertida en el “modus vivendi” de la comunidad académica.

En lo relativo a la gestion, todas registran una vida institucional formalizada y normada por
reglamentos; solidas infraestructuras; mecanismos y herramientas orientadas a apoyar una
gestion eficiente y eficaz; y, pricticas de accion afirmativa que podrian institucionalizarse en
politicas explicitas de modo de garantizar la igualdad de oportunidades a todos los sectores
tradicionalmente discriminados.

Ahora bien, no todo el desempeno de las IES de posgrado es positivo. Cabe resaltar el evi-
dente incumplimiento de algunos dispositivos legales que podrian poner de manifiesto tanto
la permisividad del drgano encargado de regular y controlar esta dimensién, cuanto el apro-
vechamiento que las universidades han hecho de ello. En ocasiones se argumenta, como jus-
tificacién para este incumplimiento, la falta de recursos, argumento por cierto inadmisible.
Lo que estos “ilegalismos™ mds bien evidenciarian seria el predominio de criterios de mercado
en la definicion de sus politicas internas, severamente expresadas en el desempeno de varios

indicadores.

Quizds el mas destacado se refiere a su planta docente. Como se ha demostrado, las debili-
dades mds evidentes en torno a este recurso, central en el desempeno de calidad de una IES,
son las siguientes: inestabilidad y vinculacién inorgdnica con las universidades; heterogéneas
definiciones de las categorias docentes; remuneraciones que contradicen su formacién; dé-
biles mecanismos de promocion. Esta situacion genera una débil identificacion del profeso-
rado con la IES y, por ende, con la educaciéon superior formativa de posgrado. Lo que
redunda, ademds, en limitadas iniciativas de investigacion, proyectos de corto alcance y cir-
cunscritos a la realidad local, apoyo incipiente para becas de investigacién, sabdtico y for-
macién docente de posgrado en su drea de competencia. Adicionalmente, el vinculo inestable
impacta directamente en la calidad de la docencia, ya que generalmente la/el profesor se de-
dica a otras actividades profesionales y/o académicas, sobrindole poco tiempo para la actua-
lizacién de contenidos, metodologias, preparacién de clases, correccién de trabajos,
exdmenes, etc. Consecuentemente, las y los docentes con vinculo permanente y de tiempo
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completo registran, al parecer, una sobrecarga de trabajo sin mayores incentivos, por lo que
tampoco se les ofrece condiciones favorables para el desarrollo de actividades de investiga-
cion.

Esta modalidad de precarizacion docente en el nivel de posgrado puede deberse también a la
poca o pasiva participacién del profesorado en el gobierno de la universidad. Como uno de
los pilares de la educacion superior, la participacion docente deberia ser considerada como
fundamental en el establecimiento de las prioridades institucionales de docencia de investi-
gacion y de gestion. Pero esto no se registra actualmente en las tres IES analizadas.

Para finalizar, otro punto de crucial relevancia se refiere al proceso de evaluacion docente,
que no deberia circunscribirse a una retroalimentacién puntual por parte de las y los estu-
diantes. Mds bien, podria estar integrado a toda la ensenanza universitaria, en el sentido de
generar insumos importantes para la accion institucional. La evaluacién docente podria en-
globar distintos actores y estar vinculada a estimulos importantes para la creacion y el man-
tenimiento de pardmetros de calidad esperados por las propias IES, en la dimensién docente,
administrativa y, principalmente, investigativa. Después de todo, un enfoque integral de este
mecanismo redundaria en el mejoramiento cualitativo de la educacién en este tipo de IES.

Como reflexion final, cabe enfatizar que, mds alld de cumplir la ley en una actitud pasiva, la
misién de estas universidades de posgrado es la de buscar una autorregulacién del sistema
mediante la construccion y re-creacion de sus propios patrones de alta calidad, justamente
para constituirse en referentes de desempeno para otras IES que también ofertan cursos de
posgrado. Esta calidad debe estar orientada hacia el cumplimiento de su misién como uni-
versidad. Cumplir la ley es lo minimo. Ser universidad, adecuando su guehacer a su deber ser,
es lo que se espera de una universidad de posgrado, misién que, ciertamente, va mucho mis
alld de la letra de la ley y de los mecanismos de control directo.
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