Cuando el 22 de julio de 2008 la Asamblea Naciomal Constituyente emitio el Manda-
to Constituyente No. 14 ordenando al Consejo Nacional de Evaluacion v Acredita-
cidn de la Educacidn Supenor (CONEA) elaborar un informe téereo sobre el mvel
de desem penio institurional de los establecimientos de edurcacion supenor del Eoua-
dor esta institueidn creada en 2002, hahia registrado senas deficiencias v limitacio-
nes en el disefio v ejecucion de sumodelo de evaluacion para la acreditacion umver-
sitania. Fue justamente el proceso constituyente que se abnid en el 2007, el que creo
las condiciones para la en'tica de dicho modelo v la elaboracicn de wmo meevo que se
aplicana en la evaluamion de las IES en el marco del Mandato 14, En ese sentido, el
proceso constituyente no solo desencadend un ciclo de evaluacion de la calidad
urnversitana inédito en la histona del pa’s al abarcar a todas las [ES v comprometer
firmes decisiones para su depuracion y mejoramiento, Sin0 que por Prinera vez un
proceso semejante se sustents sobre bases cientficas.

Justamente, el objetivo de esta publicacion ttulada & modelo de evaluacion del
Mandato 14 es el de socializar las bases tedrico-metodoldgicas que han acom pafado
la evaluacion de la calidad de las [ES ecuatonanas desde el 2009 hasta el presente.
En el caso especifico del modelo del Mandato 14, éste se disend e implementd en la
fase de transicion de la wieja a la meva imstitucionalidad de educacidn supenor del
pais que se crea con la nueva Ley Organica de Educacion Superior (2010), yencuyo
marco se canstituye el Consejo de Evaluacion, Acreditacidn v Aseguramiento de la
Calidad de la Educacidn Supernior del Ecuador (CEAACES) en 2011, institucidnala
que le ha comrespondido ejecutar las disposiciones constitucionales v legales
tomno a la garantia de la calidad wuversitaria as’ como las recomendaciones para la
depuracion v mejoramiento del sistema de educacion supenor formuladas en el
informe de evaluacion del Mandato 14 (2009).

Este proceso, sin duda, se ha sustentado en las bases cientificas de este modelo -que
hizo importantes comtribueiones al ciclo evaluativo mencionado-, pero en cada una
de las expeniencias de evaluacion llevadas a cabo desde el 2012 por el CEAACES,
no solo se han disefiado modelos espeaificos, sino que se ha buscado wn enngueci-
miento de las bases tedrico-metodoldgicas v téenicas del mismo. En el contexto de
un proceso de mejoramiento contuno, los modelos de evaluacion son instrumentos
a ser perfeccionados, revisados v actualizados segim el marco legal v deben poseer
mayor rgor v ser mas exigentes. El desafio de constnuurlos es un propdsito perma-
nente de muestro Consejo.
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Ecuador: el modelo de evaluacion

del Mandato 14

PROLOGO

Cuando el 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente emitio el Mandato Consti-
tuyente No. 14 ordenando al Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion
Superior (CONEA) elaborar un informe técnico sobre el nivel de desempeno institucional de
los establecimientos de educacion superior del Ecuador, esta institucion, creada en 2002, habia
registrado serias deficiencias y limitaciones en el disefio y ejecucion de su modelo de evaluacién
para la acreditacion universitaria. Fue justamente el proceso constituyente que se abrio en el
2007, el que creo las condiciones para la critica de dicho modelo y la elaboracién de uno nuevo
que se aplicaria en la evaluacion de las IES en el marco del Mandate 14. En ese sentido, el pro-
ceso constituyente no solo desencadend un ciclo de evaluacion de la calidad universitaria inédito
en la historia del pais al abarcar a todas las IES y comprometer firmes decisiones para su depuracion
y mejoramiento, sino que por primera vez un proceso semejante se sustento sobre bases cientificas.

Justamente, el objetivo de esta publicacion titulada El modelo de evaluacion del Mandato 14
(2009) es el de socializar las bases tedrico-metodologicas que han acompanado la evaluacion de
la calidad de las IES ecuatorianas desde el Mandato 14 hasta el presente. Como los lectores po-
dran advertir, este modelo ha hecho importantes contribuciones al ciclo evaluativo mencionado.
Una primera es la referida a la caracterizacion del problema de evaluacién de desempeno de las
IES como correspondiente a la categoria de problemas vagamente estructurados (ill-structured pro-
blems), en consonancia de lo cual se propuso abordarlo como un preblema de decision bajo cri-
terios muiltiples, enfoque desarrollado por la rama de las matematicas aplicadas denominada
“meétodos de decision multicriterio” (MDM), basados en la premisa de la “subjetividad nume-
rica’ y en los principios de identidad y descomposicion, discriminacion comparativa y sintesis.
El ejercicio se acompand de la formulacion de hipotesis tedricas de base, y explicito ciertas pre-
misas epistemologicas que delimitaron la orientacion, caracteristicas y alcance de esta evaluacion.

Un segundo aporte de este modelo tue la dehnicion del ebjetivo de la evaluacion. Al partir de la
premisa de cierto nivel de incertidumbre y subjetividad en la informacion en torno al objeto
-uno de los rasgos de los “problemas vagamente estructurados™-, el objetivo de la evaluacion se
orientd a establecer un orden de tipo ordinal (antes que uno de tipo cardinal) en la evaluacién
de las [ES, es decir, un “ordenamiento en el cual la direccion de las diferencias puede ser obser-
vada, no asi la magnitud de las diferencias”, fundamentiandose teéricamente la preferencia por
la categorizacion de las IES, antes que por el ranking de las mismas, procedimiento que fue apli-
cado en la evaluacion de desempeno de las IES en el marco del Mandato 14.

Un tercer aporte fue la determinacion de una estructura de evaluacion jerdrquica, tipo arborescente,
con las propiedades basicas de exhaustividad, no redundancia, descomposicion, operatividad y
economia, estructura basada en las propuestas de Simon (1974), Keeney y Raiffa (1993); Saaty
y Kearnes (1985)*. Sobre esta base, la estructura de evaluacion del desempeno institucional de
las IES ecuatorianas definio cuatro criterios (Academia, Estudiantes y entorno de aprendizaje, In-

* Véase la bibliogratia de éste libro.
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vestigacion y Gestion) desplegados, a su vez, en 23 subcriterios y 64 indicadores. El modelo es-
pecifico el tipo de funciones de valoracién de los indicadores; los métodos multicriterio para la
construccion de las funciones; el apoyo tecnoldgico de la modelacion; y los procedimientos y
métodos a utilizarse para la ponderacion de la totalidad de componentes de la estructura.

El modelo del Mandato 14 se disené e implemento en la fase de transicién de la vieja a la nueva
institucionalidad de educacion superior del pais que se crea con la nueva Ley Orgdnica de Edu-
cacion Superior (2010), vy en cuyo marco se constituye el Consejo de Evaluacion, Acreditacion
y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior del Ecuador (CEAACES) en 2011,
institucion a la que le ha correspondido ejecutar las disposiciones constitucionales y legales en
torno a la garantia de la calidad universitaria, asi como las recomendaciones para la depuracion
y mejoramiento del sistema de educacion superior formuladas en el informe de evaluacion del
Mandatoe 14 (2009). Este proceso, sin duda, se ha sustentado en las bases cientificas de éste
modelo, pero en cada una de las experiencias de evaluacion llevadas a cabo desde el 2012 (v.gr,
de universidades categoria “E”, 2012; de extensiones, 2013; de universidades y escuelas poli-
técnicas, 2013; de institutos superiores pedagogicos, 2013), no solo se han disenado modelos
especificos, sino que se ha buscado un enriquecimiento de las bases teorico-metodologicas y
técnicas del mismo, como se pudo apreciar en nuestra primera publicacion “Suspendida por falta
de calidad”. El cierre de catorce universidades en Ecuador. En el contexto de un proceso de me-
joramiento continuo, los modelos de evaluacion son instrumentos a ser perfeccionados, revisados
y actualizados seglin el marco legal y deben poseer mayor rigor y ser mds exigentes. El desatio

de construirlos es un propoésito permanente de nuestro Consejo.

Queda, pues, a consideracion de la ciudadania esta segunda publicacion de la Coleccion CE-
AACES con la que queremos compartir un proceso medular de nuestro trabajo cotidiano que
nos permite cumplir con seriedad, rigor y compromiso nuestra mision institucional de asegurar
la calidad de la educacién superior del Ecuador.

Francisco Cadena

Presidente del CEAACES

Quito, 14 de diciembre de 2013
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Advertencia

La presente version del Modelo de Evaluacion de Desemperno Institucional de las Instituciones
de Educacion Superior constituye una actualizacion del modelo prﬁscntadn a las universidades
y escuelas politécnicas el 20 de septiembre de 2009. Los cambios introducidos no alteran el
enfoque ni la estructura de la version inicial del modelo y se refieren tinicamente a la elimi-
nacion de ciertos indicadores que tuvieron que ser descartados del analisis debido a la alta
inconsistencia de la informacion suministrada por algunas [nstituciones de Educacion Su-
perior (IES). Estos indicadores son:

1. Capacitacion docente: porcentaje de docentes que particlparon €n cursos de ca-
pacitacion en el afno 2008;

2. Presupuesto de becas: porcentaje del presupuesto total ejecutado en becas estu-
diantiles (promedio de los anos 2006 — 2008);

3. Movilidad: existencia de criterios para la movilidad de estudiantes de otras uni-
versidades y para el reconocimiento de creditos;

4, Inversion en bibliotecas: porcentaje del presupuesto total ejecutado para acre-
centar ¢l acervo bibliografico de las IES;

5. Recursos: porcentaje promedio del presupuesto ejecutado en los tltimos tres
afos (2006 — 2008) para el equipamiento, mantenimiento y adquisicion de
equipos de laboratorio;

6. Coherencia: los procesos académicos muestran coherencia con la mision y ob-
jetivos de la institucion;

7. Extensiones: la institucion aplica consistentemente politicas y procedimientos
claros y adecuados para la creacion, gestion y control de extensiones y centros
de apoyo que garanticen su calidad académica;

8. Aulas: suficiencia del espacio de aulas medida por la relacion superficie toral
de aulas / nimero de pupitres.

Se ha incluido en esta version una descripcion detallada de la estructura jerarquica del modelo
de evaluacion (Parte 1I), asi como un detalle de las ponderaciones y parametros que definen
las funciones de valoracion de los indicadores y las funciones de agrt*ga::ién de los criterios

(Anexo B).

Arturo Villavicencio Vivar

Quito, 4 de noviembre de 2009
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1. Introduccién

1.1 El Mandato Constituyente No. 14

El 22 de julio de 2008 la Asamblea Nacional Constituyente dicto el Mandato Constituyente

No. 14 cuya Primera Dispﬂsicién Transitoria dispune que

El Consejo Nacional de Educacion Superior -CONESUP- obligatoriamente en el plazo de un
ano, deberd determinar la situacion académica y juridica de todas las entidades educativas bajo
su control en base al cumplimiento de sus disposiciones y de las normas que sobre educacion
superior se encuentren vigentes en el pais. [...] Serd obligacion que en el mismo periodo (un

ano) el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion -CONEA- entregue al CONESUP y

a la Funcién Legislativa, un informe técnico sobre el nivel de desempeno institucional de los
establecimientos de educacion superior, a fin de garantizar su calidad, propiciando su depuracion
y mejoramiento, segun el articulo 91 de la Ley Organica de Educacion Superior.

La primera parte de la Disposicion Transitoria concierne a la situacion juridica de las Ins-
tituciones de Educacion Superior (IES) y se refiere a los tramites, permisos y requisitos
gracias a los cuales las instituciones universitarias operan con licitud y legalidad, al amparo
de una garantia p{lblica sobre el alcance de sus actividades: autorizacion, reconocimiento,
certificacion, habilitacion, titulos, etc. En otras palabras, se trata de los aspectos que algunos
autores (Dias Sobrinho, 2008) llaman la calidad sustantiva de la universidad y que, en este

caso, es responsabilidad del CONESUP.

La segunda parte de la Disposicion se reficre a la calidad adjetiva de la universidad. Consiste
en una apreciacion, basada en diversos grados de conformidad, de que las instituciones
universitarias mantienen criterios y estandares acordados y establecidos previamente por
el CONEA. Esta agencia, sobre la base de un método apropiado, debera pronunciarse
sobre el mérito de una [ES, considerando ¢l nivel de cumplimiento de un conjunto de in-
dicadores. En este contexto, ¢l Mandato dispone que el CONEA desarrolle una tarea es-
pecifica: se trata de una evaluacion puntual, obligatoria ¢ independiente de la etapa en la
que las IES se encuentren en el proceso de evaluacion para la acreditacion. Por lo tanto, el
cumplimiento del Mandato Constituyente puede considerarse como una intervencion
cvaluativa del CONEA sin la mediacion de la autoevaluacion. Su propésito es producir una
evaluacion global del sistema a partir de la evaluacion individualizada de cada institucion
de educacion superior.

1.2 Laevaluacién de desempefno: un problema vagamente estructurado

El desempeno de las Instituciones de Educacion Superior (IES) es un “concepto pluridi-
mensional que deberia comprender todas sus funciones y actividades: ensefanza y pro-
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gramas académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones,
equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario” (UNESCO, 1998).
Estas dimensiones maltiples constituyen los ejes que sirven de referencia para determinar
en que medida el desampﬁﬁu de las instituciones superiores rfspnnden al COMPromiso de
calidad de la ensenanza.

El problema que se presenta en un ejercicio de evaluacion como el presente consiste en
que el Dbjf:ti'm central y las dimensiones que lo caracterizan no son claramente definidos.
Es mas, existe un alto nivel de ambigiiedad en los criterios de evaluacion, los mismos que
pueden entrar en conflicto; una parte considerable de la informacion a ser procesada es
informacion semantica y, por consiguiente, sujeta a amplios margenes de discrecionalidad
en su interpretacion; v, la naturaleza misma del problema exige modificaciones en el curso
de su exploracion. En otras palabras, la evaluacion de desempefo de una IES corresponde
a la categoria de problemas llamados problemas vagamente estructurados (ill-structured pro-
blems; Simon, 1973), en contraposicion con los problemas claramente estructurados y
cuyas diferencias substanciales se resumen en Figura 1.

Figura 1 Problemas estructurados y no-estructurados
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En efecto, la evaluacion de las instituciones de educacion superior plantea un tipo de pro-

blema de evaluacion caracterizado como “vagamente estructurado’ en tanto:

registra criterios en conflicto (basicamente por la limitacion de recursos);
czméigﬁmﬁd en sus valores yfﬂ conceptos (el propio concepto de calidad);
naturaleza hibrida de su problema (informacion cuantitativa y cualitativa);
incertidumbre en la informacidn (escasa confiabilidad de los datos, dificultad de iden-
tificar los criterios adecuados);

f?frfmgfﬂfie:ﬂzd de los ﬂéjfrm de evaluacion (universidades pﬁbliﬂas, privadas, cofinan-
ciadas, extensiones, institutos superiores técnicos, tecnologicos, pedagogicos, de artes
y conservatorios ubicados en distintas regiones del pais);

ausencia de métrica comin (no todos los indicadores pueden ser sometidos a una mis-
ma escala de valoracion);

cardcter mufridimpﬁﬂﬂria (armonizacion de conceptos y métodos de varias discipli—
nas cienttficas);

mediacion de lo cualitativo (percepciones del entorno social y apreciacion de multi-
ples actores involucrados).

Estas caracteristicas conducen a plantear el ejercicio de evaluacion como un problema de
decision bajo criterios muiltiples, un tipo de problema abordado por la rama de las matema-
ticas aplicadas conocida bajo la denominacion de Métodos de Decision Multicriterio
(MDM). Se trata, a la vez, de un enfoque conceptual y un conjunto de técnicas disenadas

para asistir en la toma de decisiones que impiican una evaluacion bajn ﬂbjﬁtivns y valores

caracterizados por criterios multiples, muchas veces en conflicto y no conmensurables.

El abordaje de la evaluacion de desempeno de las IES como un problema multicriterio se
sustenta en tres principins:

a) Principio de identidad y descomposicion, que establece la posibilidad de identificar even-

tos y establecer relaciones entre ellos (identificacion de los elementos de la estructu-
ra de evaluacion y su articulacion en un cuadro coherente de analisis).

b) Principio de discriminacion comparativa, que establece la posibilidad de discriminar

eventos a partir de sus relaciones y definir un orden de intensidad de los fenomenos
observados (definicion de un orden de preferencia y escalas de valoracion en la es-
tructura de evaluacion).

c) Principio de sintests, que pnsibilita condensar las relaciones y sus intensidades en una

totalidad comprensible (agregacion de valoraciones parciales en una valoracién de
conjunto).
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La segunda observacion se refiere al hecho de que el orden de preferencia y la valoracion
que definen la estructura de evaluacion son numericos pero, en esencia, ambos son inhe-
rentemente subjetivos, en el sentido de que puede existir desacuerdo sobre ellos y no existe
pﬂsibilidad de resolverlo. El principio fundamental de la categoria de métodos multicri-
terio, como ¢l propuesto para la evaluacion de las IES (métodos basados en el concepto
de la Utilidad Subjetiva Esperada), parte de la idea de que los juicios subjetivos son mas
utiles si son expresados numéricamente. Este principio, conocido como subjetividad nu-
meérica, contradice el mito ampliamﬁnte difundido sobre la precision y Dbjﬁtividad de la
informacion expresada en numeros. Es verdad que los juicios son raramente precisos, pero
también es verdad que la precision de los niimeros es ilusoria (Kosko, 1993). Casi todos
los numeros que describen el mundo fisico, asi como aquellos que describen juicios, son
imprecisos en cierto grado. La ventaja de la subjetividad numérica consiste en que la ex-
presion de juicios en forma numérica facilita el uso de herramientas aritméticas para su
agregacion. La agregacion de varias categorias de juicios es la etapa esencial en la evaluacion
multicriterio.

El uso de conceptos de la teoria multicriterios de decision en la evaluacién de desempeno
de las IES, ademas de sustentar el analisis en el marco de un riguroso esquema conceptual
y académico, pretende, por un lado, asegurar niveles aceptables de coherencia del andlisis
con ayuda de herramientas y técnicas de control de consistencia y, por otro, transparentar
el proceso de evaluacion asegurando la claridad en las hipotesis del método de analisis, en
la interpretacion de la informacion y en la formulacion de las conclusiones.

El modelo de evaluacion, cuyos fundamentos y estructura se describen en las secciones si-
guientes, como todo modelo, constituye una representacion aproximada de la realidad y,
como tal, parte de un conjunto de hipétesis y esta sujeto a limitaciones que es necesario
tener en cuenta con el fin de aclarar su campo de aplicacion y el alcance de los resultados
que sc obtienen con su aplicacion. En el caso de un ejercicio de evaluacion como el que
aqui nos ocupa, es necesario puntualizar tres aspectos:

a) En primer lugar, el problema de evaluacion no existe simplemente como una realidad
ﬂbjetiva SINo que €s un pmducm de nuestra cognicion. Por consiguiente, la evalua-
cion no puede establecer una clara distincion entre lo deseable y lo posible. Se trata,
mas bien, de definir ciertos “niveles de aspiracion” (Lewandowski, 1989) que acttian
como mediadores entre lo ideal y lo realizable o alcanzable.

b) Existe una capacidad limitada para la generacion, procesamiento y analisis de la in-
formacion. Esta “racionalidad limitada” (Simon, 1986) plantea el problema de la
evaluacion en términos de “satisfaccion” antes que en términos de optimizacion. En
este sentido, se puede pensar en la accion de depuracion cuando una IES no “satis-
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face” los niveles de calidad carrespﬂndicntcs a “niveles de aspiraci-:in” establecidos a
priori de la evaluacion.

c) El reconocimiento de una “racionalidad limitada” por una parte y, por otra, el Dbjﬁ—
tivo de “garantizar la calidad” formulado en el Mandato No. 14, conducen a disehar
un proceso de evaluacion centrado, sobre todo, en la efectividad de las herramientas
e instrumentos de evaluacion (racionalidad procedimental), antes que en la efecti-
vidad de los resultados (racionalidad sustantiva). En este sentido, la metodologia de
evaluacion propuesta se orienta a un proceso que va mas alla de los resultados del
cjercicio de evaluacion.

1.3 Implementacién

El diagrama a continuacion (Figura 2) presenta de manera esquematica las principales ac-
tividades emprendidas por el CONEA en la elaboracion del informe de desempeno de las
[ES bajo el cumplimiento del Mandato Constituyente No. 14. Las actividades sefialadas
cubren tres etapas principales: i) el disefio y construccion de un modelo de evaluacion de
desempeno; ii) la recopilacion y verificacion de la informacién solicitada a las IES de
acuerdo a los requerimientos del modelo; v, iii) el diagnostico de consistencia y analisis de
la informacion.

Figura 2 Principales etapas en la implementacion del Mandato No. 14

Disefio modelo de evaluacion | Disefo de plataforma Consistencia de la
de desempeiio - informatica informacion
Elaboracién del modelo Prueba piloto | | Andlisis y diagnostico
(version prf:liminarj ! \ ':_F IES_}
! Informe de evaluacion
S ——— - ﬁjus[e v modificacion | de dESEmPfﬁD de las [ES
Modificacion y ajustes | :
. del modelo

al mndv:_l_ﬂ

' Suministro y verificacion
de informacion

La implementacion de las actividades ha requerido del concurso de un grupo de profesio-
nales contratados con el fin de verificar y complementar iz situ la informacion necesaria
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para evaluar el desempefo de 71 universidades y escuelas politécnicas*, alrededor de 130
extensiones y “centros de apoyo’ y alrededor de 290 institutos superiores pedagogicos, téc-
nicos y tecnologicos, interculturales y de artes. Esta tarea ha sido llevada a cabo mediante
la conformacion de equipos que realizaron su trabajo de verificacion en las IES.

Figura 3 Equipos para verificacion de la informacion

Grupos evaluacion

35 investigadores (2 - 5 investigadores)
(universidades) , .
- especial de la universidad
y 4 % - tamano de la universidad
l.--. :
65 investigadores
30 investigadores b Grupos evaluacion

(institutos superiores) (2 - 3 investigadores)

1.4 Informacién

La transparencia y la integralidad en el manejo de la informacion han sido los dos factores
determinantes en el disefio de una platatorma informatica para el almacenamiento y pro-
cesamiento de datos. La informacion suministrada por las IES ha sido sometida a un pro-
ceso de verificacion para luego pasar por una prueba de consistencia y coherencia antes de
ser procesada por el modelo de evaluacion (Figura 4).

Al IESPECtO €S Necesario destacar lo siguiente:

a) La informacion requerida es suministrada directamente al servidor del CONEA me-
diante una conexion en linea. Cada IES recibe una clave de acceso y, una vez que ha
terminado ¢l proceso de envio de informacion, esta es registrada en un archivo co-
rrespondiente, sin que exista ninguna posibilidad de que la informacion pueda ser

modificada.

b) Cada IES tienc asignado un equipo verificador de la informacion (tres o cuatro per-
sonas). Este equipo verifica in situ la informacion suministrada por la IES. Un nuevo

*68 de pregrado, 3 de posgrado (IN. de la E.).
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Figura 4 Verificacion y consistencia de la informacion

. . Verificacion de la
Informacidon suministrada ; 2
B informacion
por las IES

(equipos de verificacion)

Pruebas de consistencia

de la informacion

(CONEA)

Procesamiento de
la informacion

(modelo de evaluacion)

archivo de datos es generado (al que tnicamente tiene acceso el equipo verificador)
y una vez finalizado el proceso de verificacion, cualquier modificacion u observacion
queda registrada. Al igual que en el caso anterior, una vez finalizada la verificacion,
no existe posibilidad de introducir cambios en el contenido del archivo de datos co-
rrespondiente.

¢) La informacion verificada es sometida a pruebas de consistencia y coherencia, a cargo
del Grupo Coordinador (CONEA), de la implementacion del Mandato. En caso
de encontrar inconsistencias en la informacion, si las observaciones registradas no
son suficientes para explicarlas, se pide aclaracion al verificador y, si es necesario, a
la [ES, con el fin de confirmar la informacion suministrada. Cualquier cambio u
observacion quedan registrados.

Estos mecanismos de SEguridad garantizan plenamcntc un mancjo claro y transparente de
la informacion, asegurandﬂ que cualquier modificacion de un dato Driginalmﬂntﬂ sumi-

nistrado por una [ES quede debidamente justificada y respaldada.

2. Fundamentos tedricos

Con el fin de entender el contexto metodologico del modelo de evaluacion aplicado, es esen-
cial definir sus hipotesis teoricas de base, que son aquellas subyacentes en todo modelo mul-
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ticriterio de ayuda a la decision (Bana e Costa, 1995). Los supuestos de base son abordados
bajo la secuencia siguiente:

i) Hipotesis relacionadas con la fase de analisis del proceso de evaluacion.
if) Hipotesis relacionadas con la fase de modelizacion de preferencias intracriterio.
iii) Hipotesis relacionadas con la fase de agregacion de preferencias (criterios).

2.1 Hipétesis relacionadas con la fase de anilisis

a) Existe un conjunto definido de objetos a ser evaluados. En el caso presente se trata
de la evaluacion de 71 Instituciones de Educacion Superior y de 294 Institutos Su-
periores de Ensenanza. Sea A dicho conjunto:

A ATES 108 TES 3,

b) El problema de la evaluacion consiste en “ordenar” las alternativas de acuerdo a un
orden global de preferencia'.

c) Sea:
}::_ = {Xl’" . .,Xi:-- ¥ -:-Xn}!

un conjunto de atributos cualitativos o cuantitativos, siendo un atributo }(;,- un con-

junto de por lo menos dos elementos {x;# que expresan diferentes niveles de uana di-
mension subyacente. Por consiguiente, cualquier objeto de evaluacion puede ser ca-
racterizado por la tupla (x,.. x,...x,), que representa su evaluacion respecto de los

}
atributos X,...X;... X,

d) De manera exhaustiva, X representa un conjunto de puntos de vista, definidos a prio-
ri, que cubren todos los aspectos, consecuencias o componentes consensualmente
acepmdﬂs como importantes y significantes para una discriminacion entre cualquiﬁr
par de objetos de evaluacion en A. Mas atn:

Como se explica mds adelante, el orden de preferencia se evaliia en funcién del grado de cumplimiento de
cada una de las IES respecto de un conjunte de criterios y estindares previamente definidos. Teniendo en
consideracion, por una parte, un cierto nivel de incertidumbre respecto de la informacién cualitativa y, por
otra, los niveles de subjetividad y por ranto de discrecionalidad en la informacién cualitativa, el objetivo de
la evaluacion consiste en establecer un orden de tipo “ordinal”. En otras palabras, se trata de establecer un or-
denamiento en el cual la direccion de las diferencias puede ser observada, no asi la magnitud de las diferencias.
Por consiguiente, la evaluacion no pretende establecer un ordenamiento de tipo “cardinal” (ranking) que

asume que las diferencias respecto del cumplimiento de los criterios y estindares pueden ser “medidas” con
exactitud.
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¢) El conjunto X de atributos satisface la condicion de independencia preferencial; es
decir, es posible ordenar los elementos x; de acuerdo a un sistema de preferencia, in-
dependientemente de los niveles de evaiuacién sobre el resto de los (n-1) atributos.
Se denota por P,I; la relacion de preferencia asociada a}l} (= Lyneunl)i

f) Respecto de la relacion de preferencia P, cada atributo Xj esta acotado por un valor
superior (el mejor nivel) y un valor inferior (el peor nivel).

2.2 Hipétesis relacionadas con las preferencias intra-atributos

a) Se demuestra (Roberts, 1978) que dada una relacion de preferencia f:}-, es posible asig-
nar a cada nivel de evaluacion X; de )i;- un numero real L’}(x}) que representa la rela-
cion de pn:ﬂ:n:m:iau Se asume que el valor de x. es tinico; es decir, Tr;(x]) es un nume-

g
ro real y la aplicacion
VF : X‘ —'R,

define un intervalo de la escala de medida (es decir, tnico para cualquier transfor-
macion lineal positiva)?. De esta manera, V, representa la informacion de preferen-
cia intra-atributo del atributo X. Se la denomina funcion de valoracion, asociada al
atributo )(;r ¥ L;.(xj), el valor o score correspondiente al nivel de evaluacion X

b) Sean {xl,..:{j,. sk ¥ {}rl,m}fj,. .wY¥,) los pertfiles de evaluacion de dos IES a y 4.

Para cada atributo X] e X, una y solamente una de las situaciones siguicentes tiene lugar:

* Preferencia estricta Pj (sc lee: es estrictamente preferido a)*:
a Pj b si: le[xj] > Vj{}'j} o
b P. asi Vj{}rj} > Vi{xj}

* Indiferencia Ij (se lee: es indiferente a):

a ]j b si: Vi(xj]l - le[yj)

¢) Se asume que los valores Tf;- varian entre la escala [0,1], correspondiendo 1 a la mejor

evaluacion de )i; y 0 a la peor evaluacion.

Un ejercicio de evaluacion se basa en la nocién de nimero real. Desde un punto de vista formal, dado un
conjunto de atriburos X e informacién concerniente a este conjunto, se trata de resolver dos problemas: i)
un problema de representacion que consiste en determinar las condiciones bajo las cuales es posible asignar a
cada elemento X; de X un niimero real V;(X,;) de manera que, con base en especificaciones sobre coémo utilizar
estos niimeros, ellos puedan representar la informacion sobre X; v, ii) un problema de significancia que permite
definir las posibles manipulaciones matematicas con estos niimeros. Estos topicos son abordados por la rama
de las matemadticas conocida como la Teoria de la Medida (Roberts, 1978).

El sentido de la desigualdad es tinicamente convencional y no restrictivo.
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2.3 Agregacion de criterios

a) Si existe informacion completa sobre preferencias entre los criterios, entonces es po-

sible definir una funcion de valor real V: X R
Vs i) = ATV () s V56505 Vi 06);
tal que para cualquier par de objetos de evaluacion @y £ de A se tiene que:
a > b siysolosi V(a) = V(b)

donde - es una relacion binaria y 2 - & significa que, globalmente,  es por lo menos
tan buena como #&.

b) Se asume que la funcion Ves una funcion de forma aditiva (funcion aditiva de cva-

luacion)® de la forma:

V(a) = X wi."v”-(a}, j= Lin

]

donde: i}ijz 1 y ii) W, > O.pacaij=l, .onf,

En este modelo las constantes de pnndcracién i son los valores de compromiso que
reflejan, en términos de preferen::ias glnbales, el incremento en el valor de un criterio
necesario para compensar un decremento en el valor de otro criterio®.

c) Algunas condiciones basicas deben cumplirse para la validacion del modelo aditivo

presentado, siendo quiza una de las mds importantes el axioma de independencia
mutua de preferencias (Debreu, 1960). Se asume que estas condiciones se cumplen
en la realidad, aunque en algunas situaciones esta hipétesis pUEdE representar una
sobresimplificaciéon. De todas maneras, es necesario aclarar que el método aplicado
no constituye un enfnque deductivo sino mas bien una perspectiva constructivista
en la solucion de un problema. Asi, no se asume a priori la existencia de una fun-
cion global de preferencias bien definida, sino que se intenta construir esta funcién
a partir de modelos simples como los descritos anteriormente.

El presente estudio de evaluacion considera también el uso de funciones no aditivas (multdplicativas) de
evaluacion.

Estas constantes no pueden ser interpretadas directamente como indicadores de la importancia de un criterio,
ya que intrinsecamente estin relacionadas con el efecto de discriminacién de las escalas del criterio V). (Keeney

y Raifta, 1993).
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3. Estructura de evaluacién, métodos de valoracién y agregacién

[

3.1 Criterios

Un criterio puede ser definido como una herramienta que permite comparar dos objetos
o situaciones de acuerdo a un e¢je particular de significancia o a un punto de vista (Roy,
1985)¢. Bajo un tnfﬂque monocriterial, el analista construye un #nico criferio que captura
todos los aspectos relevantes del problema. Las comparaciones deducidas a partir de este
criterio son interpretadas como la expresion de las preferencias globales; es decir, preferencias
que toman en cuenta todos los puntos de vista relevantes.

En el caso de un enfoque multicriterio, el analista busca construir muiltiples criterios sobre
la base de varios puntos de vista. Estos puntos de vista representan diferentes cjes a lo largo
de los cuales varios actores del proceso de decision justifican, transforman y argumentan
sus preferencias. Las evaluaciones deducidas a partir de estos criterios deben ser interpre-
tadas como preferencias parciales; es decir, preferencias restringidas a los aspectos tomados
en cuenta en el punto de vista subyacente en la definicion de cada criterio. Por supuesto
que hablar de preferencias parciales implica la posibilidad de establecer evaluaciones de
aspectos que no han sido tomados en cuenta en la definicion del criterio. Esta hipotesis
crucial es determinante en los modelos tipo multicriterios. Su verificacién requiere que las
preferencias de los actores en el proceso de decision sean altamente estructuradas, condi-
cion que no es comtn en los contextos de ayuda a la decision. Sin embargo, existen razones
suficientes para afirmar que esta limitacion no se presenta como una severa restriccion en
la capacidad de los enfoques multicriterios para tratar con problemas del mundo real (Wat-

son y Buede, 1987).

La definicion anterior implica que un eriterio es un modelo que permite establecer rela-
ciones de preferencia entre los objetos de evaluacion o alternativas’. La calidad en la cons-
truccion de este modelo es crucial para la utilidad de los modelos de evaluacion. Al
respecto, es necesario enfatizar que la aplicacion de procedimientos sofisticados en la agre-
gacion de criterios de ninguna manera puede compensar la pobreza en la construccion de
los criterios. En la construccion de un criterio el analista debe tener presente la necesidad
de que todos los actores del proceso de decision se adhieran a las comparaciones que seran
decididas a partir del modelo. Esto implica un nimero de importantes consecuencias

(Bouyssou, 1995):

De manera mds precisa y siguiendo el razonamiento de la seccion anterior, un criterio es una funcion de
valor real sobre un conjunto de alternativas A, tal que adquiere significado comparar dos alternativasa y b
de acuerdo a un punto de vista particular sobre la base de dos niimeros 1—}-(}1,:' y lr‘;r-q" i) (Bouyssou, 1995).

Para facilitar la comprension del texto, los términos objetos de evaluacion y alternativas serin utilizados indis-

tintamente.
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1. Los puntos de vista Si_lb}’HCEﬂtES en la definicion de los criterios deben ser entendidos
y :u:eptadﬂs por todos los actores del proceso, aun si ellos discrﬁpan en la importancia
relativa asignada a cada criterio en el modelo agrﬁgadﬂ.

2. Una vez que el punto de vista ha sido definido y agregado, el método de evaluacion
de cada alternativa sobre el criterio debe ser entendido y aceptado por todos los ac-
tores del proceso. En lo posible, este método debe estar libre de elementos intima-
mente ligadc-s a sistemas de valores.

3. La eleccion de un enfoque particular para la construccion de un criterio debe tener
en cuenta la calidad de la informacion utilizada en su definicién. En particular, las
comparaciones deducidas a partir de un criterio deben considerar elementos de in-
certidumbre, imprecision }*:" o la ambigua determinacion que caracteriza a la infor-
macion utilizada en su construccion.

La evaluacion de una alternativa puede ser modelada sobre la base de un nimero de conse-
cuencias o atributos. En generai, €Stas Consecuencias son varias y conciernen a diferentes as-
pectos; por ejemplo, suficiencia de laboratorios, pertinencia de la investigacion, carga docente,
etc. Conceptualmente es posible evaluar las alternativas directamente en términos de sus
consecuencias. Sin embargo, debido al nimero grande de consecuencias y al hecho de que
la evaluacion de las alternativas en referencia a estas consecuencias implica muchos elementos
de incertidumbre e imprecision, este tipo de evaluacion presenta dificultades. En este sentido,
un Criterio aparece como una herramienta que permite sumar, sintetizar bajn un solo ele-
mento, las consecuencias relacionadas con un mismo punto de vista, de tal manera que es
posible establecer preferencias parciales. Por ejemplo, en la calidad de la educacion se consi-
dera el criterio de docencia, teniendo en cuenta un niimero de consecuencias, como forma-
cion de los docentes, carga académica de los docentes, tiempo de dedicacion, etc.

3.2 Estructura de evaluacién

La construccion de un criterio implica que el analista ha seleccionado un punto de vista
desde el cual parece adecuado establecer comparaciones. La determinacion de todos los
puntos de vista (criterios) que son entendidos y admitidos por todos los actores, y su or-
ganizacion en una estructura coherente constituyen el punto de partida en un problema
de evaluacion. Varias técnicas han sido propuestas al respecto. Algunos autores (Keeney y
Raiffa, 1993; Saaty y Kearnes, 1985) proponen la construccion de una estructura jerar-
quica® mediante la descomposicion de un tinico punto de vista (objetivo de la evaluacion)

“  Simon (1974) fue quien introdujo el concepto de estructuras jerdirquicas para el andlisis de sistemas complejos.
Este autor las denominé jerarquias, pero no en el sentido de un control desde arriba hacia abajo, sino en el
sentido de niveles semiautdnomos cuyos elementos comparten ciertas caracteristicas.
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en subpuntos de vista (criterios), los que a su vez son nuevamente descompuestos (subcri-
terios), y asi sucesivamente, hasta alcanzar puntos de vista que son relevantes para el ana-
lisis. El resultado es una estructura de tipo arborescente.

Los conceptos de especificacion y fin — medios (Keeney y Raiffa, 1993) han servido de guia
para la estructuracion de la jerarquia del modelo de evaluacion de desempeno de la [ES.
El procedimiento consiste en subdividir el objetivo general de la evaluacion (asegurar una
educacion de calidad) en ubjctivﬂs de menor nivel y de un detalle mayor (calidad de la
academia, soporte a los estudiantes, investigacion pertinente y de calidad y eficiencia en la
administracién) con el fin de clarificar su significado. Estos subobjetivos, a su vez, pueden
ser también considerados como los medios para alcanzar el objetivo general.

Sin embargo, a este nivel, los cuatro subobjetivos son todavia muy generales y demasiado
ambiguos para fines operacionales de la evaluacion. Por lo tanto, es nuevamente necesario
“especificar” cada uno de ellos ¢ introducir un nuevo nivel en la estructura jerarquica. Asi,
por ejemplo, Academia se puede considerar a su vez como un objetivo y dividirlo en sub-
objetivos o criterios (planta docente, dedicacion, carrera docente y vinculacion con la co-
lectividad). Estos subobjetivos pueden, a su vez, ser considerados como los medios para
alcanzar el objetivo inmediato superior de una Academia de calidad. El procedimiento se
repite de manera iterativa hasta alcanzar un grado de especificacion adecuado para los fines
de la evaluacion; es decir, evitando la proliferacion de la jerarquia en los sentidos horizontal
y vertical y, al mismo tiempo, asegurando que la estructura resultante cubra todos los as-
pectos importantes para la evaluacion.

3.3 Propiedades de una estructura de evaluacién

La literatura sobre el analisis multicriterio coincide en las caracteristicas o propiedades
basicas que debe presentar una estructura de evaluacion para ser relevante en un ¢jercicio
de evaluacion (Saaty y Kearnes, 1985; Keeney y Raiffa, 1993; Kirkwood, 1997). Estas
propiedades, que han servido de base para la estructuracion del ejercicio de evaluacion,
son: exhaustividad, no redundancia, descomposicion, operatividad y economia de la
estructura.

a) Exhaustividad. La estructura jerarquica de evaluacion debe ser completa en el sen-
tido de que los elementos de cada nivel de la jerarquia, considerados conjuntamente
como un grupo, deben cubrir adecuadamente todas las dimensiones necesarias para
evaluar el gradﬂ de cUmplimiﬁnm del nbjctivc- de la evaluacion. Esta pmpiﬁdad 1m-
plica que el conjunto de elementos bajo un mismo elemento jerarquico deben definir
de manera completa las propiedades de este elemento. Por consiguiente, si la estruc-
tura jerarquica es completa, la evaluacion del conjunto de IES requiere tinicamente
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analizar su gradc- de comportamiento respecto de los elementos del nivel inferior de
la estructura®.

Figura 5 Ejempfo de “exhaustividad” de una estructura

Dedicacion
liempo completo 'ﬁcmpu parcial Por hora

: .Dnccntcs.'l"[: A 'Carga doc. 1'[: targa hor. -TC ) | Docentes -TP Y Carga hor. TP { Docaies i ) Cargadoc. H |

La Figura 5 evidencia que los indicadores (tercer nivel de la estructura) cubren satisfacto-
riamente las dimensiones necesarias para la evaluacion del criterio “tiempo de dedicaciéon
docente”.

b) No redundancia. Ademas de ser completa, la estructura de evaluacion debe ser no
redundante. Esto significa que no debe existir traslape entre los elementos de la es-
tructura. Si mas de un atributo de evaluacion se refiere al grado de cumplimiento
de un objetivo (esto es, si los clementos de la estructura son redundantes), entonces
ese objetivo probablemente recibird un peso superior a la asignacion de ponderacio-
nes inicialmente acordada. En este caso, se dice que dicho objetivo es doblemente
contabilizado.

Las caracteristicas de exhaustividad v no redundancia eeneralmente se conocen como
y -

la propiedad de que los elementos de una estructura de evaluacion deben ser “colec-

tivamente exhaustivos y mutuamente exclusivos'. Esto significa que cada nivel de la

jn:rarquia considerado como un todo debe incluir todas las consideraciones necesarias

para la evaluacion (exhaustividad colectiva) y que ninguna consideracion adicional

puede ser incluida en mas de un elemento (mutuamente exclusivos).

¢) Descomposicion. La dificultad de un ¢jercicio de evaluacion aumenta considerable
mente con la dimension (nimero de atributos) del problema. Por consiguiente, la
reduccion de la complejidad de la evaluacion requiere que el conjunto de atributos
pueda ser desagregado en estructuras de menor dimension. En el caso presente, cada

?  Los elementos situados en el nivel inferior de la estructura jerdrquica de evaluacion son denominados indi-

cadores.
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uno de los cuatro grandﬁs criterios que caracterizan a la calidad de una IES es des-
COMPUESTo en subcriterios y €stos a su vez en sub-subcriterios hasta alcanzar estructuras
de dimensiones facilmente manﬁjablﬁs.

d) Operatividad. Una cstructura de evaluacion operacional es aquella que tiene signi-
ficado para todas las partes implicadas en la evaluacion. Tres preocupaciones se han
tenido en cuenta en la definicion de la estructura de evaluacion de las IES: 1) la uti-
lidad de los elementos considerados en la estructura para las objetivos de la evalua-
cion; ii) su significado, de tal manera que sean claras las implicaciones de los objetos
evaluados respecto de los criterios de la evaluacion; vy, iii) claridad en el contenido
y alcance de los criterios con el fin de facilitar el dialogo.

e) Economia. Es altamente deseable que el nimero de elementos que componen la es-
tructura de evaluacion sea minimo con el fin de facilitar el manejo y analisis de la es-
tructura.

3.4 Indicadores

Como se senalé anteriormente, el nivel inferior de la estructura de evaluacién corresponde
a los indicadores. La definicion de indicador y, en general, el uso de la terminologia rela-
cionada es algo confusa. En el presente contexto, el término indicador se refiere a una va-
riable, siendo una variable la representacion operacional de un atributo (cualidad,
caracteristica, propiedad) de un sistema (Gallopin, 1997). Cada variable esta asociada a
un conjunto particular de entidades a través de las cuales se manifiesta. Estas entidades
son generalmente referidas como estados o valores de la variable. La interpretacion prag-
matica de una variable particular como un indicador se basa en que ésta porta informacion
sobre la condicion y/o tendencia de un atributo o atributos del sistema considerado. Esta
informacion constituye la base de la evaluacion de las IES.

En general, los indicadores cumplen las siguientes funciones:

* Valorar condiciones Y tendencias en relacion a estandares y Dbjﬁtiw:ns.
« Comparar segtin situaciones y lugares.

* Proveer informacion de alerta temprana.

* Anticipar condiciones y tendencias futuras.

Considerando los objetivos y propésitos de la evaluacion de desempeno de las [ES, los in-
dicadores seleccionados tienen, sobre todo, un caracter sincronico (condicion presente). El
uso de indicadores diacrénicos (tendencias) es mas relevante en el contexto de una evalua-
cion prospectiva.
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Los indicadores pueden adoptar diferentes valores o estados dentro del intervalo de una
escala previamente establecida. En la mayoria de los casos no existe una escala natural de
medida por lo que es necesario introducir una escala “proxy” de acuerdo a los valores que
caracterizan al indicador cnrrespﬂndiﬁnte. Esta escala putdc ser local; es decir, acotada por
valores extremos de acuerdo al comportamiento observado de las IES respecto del indica-
dor respectivo. En otros casos, la escala es definida de manera global, tomando como re-
ferencia, para los valores extremos, normas, estindares u objetivos independientes del
comportamiento de los objetos de evaluacion. De esta manera, en la definicion de las
escalas de valoracion intervienen valores especificos que tienen que ver con la definicion de
estandares, umbrales, normas, objetivos, segin se explica a continuacion.

a) Estdndares y normas son conceptos muy similares y, en su aspecto fundamental, se
refieren a un valor o estado establecido como deseable (estindar) o mandatorio (nor-
ma). La LOES establece normas concretas para los valores de algunos indicadores
que intervienen en el modelo de evaluacion. Otros valores deseables han sido defi-
nidos tomando como referencia estandares internacionales adaptados a la realidad

del pais.

b) Un umbral representa un valor por encima (o debajo) del cual el grado de cumpli-
miento de cierta propiedad o caracteristica es inaceptable. Por ejemplo, un niimero
determinado de alumnos por profesor se define como un umbral del indicador res-
pectivo.

c) Los objetivos asociados a un indicador son contextuales y representan estados reali-
zables (o alcanzables) definidos en el proceso de evaluacion. La definiciéon de bench-
marks es un ejemplo.

La definicion de valores para los estandares, normas, umbrales, en ¢l modelo de evaluacion
de desempeno institucional, se basa en diversas fuentes de informacion:

las disposiciones de la Constitucion (2008)

la Ley Organica de Educacion Superior (2000)

el Reglamento Académico aprobado por el Consejo de Educacion Superior,
CONESUP (2008)

juicios de expertos/as y referencias a estandares internacionales

valoracion por comparacion (benchmark), tomando como referencia la IES de mejor
dESEmpCﬁD respecto del indicador respectivo.

3.5 Funciones de valoracién
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La evaluacion de las alternativas respecto de los indicadores generalmente se denomina
valoracion. Consiste en la determinacion del “valor” de cada objeto de evaluacion en rela-
cion con cada uno de los indicadores. La escala de valoracion no necesariamente es una
funcion lineal ni tampoco una funcion monotona de la escala en la cual el atributo es na-
turalmente “medido” (Belton, 1995). Por ejemplo, el porcentaje de profesores a tiempo
parcial, por razones que se explican mas adelante, es preferible que no sea cercano al 0%
o a 100%. De igual manera, el niimero de proyectos de investigacion por carrera docente
pucdﬁ ser representadn por una funcion de tipo lngistica: a partir de cierto nivel, la “uti-
lidad marginal” del niimero de proyectos se torna decreciente (véase la Figura 6).

Para el caso de indicadores de tipo cuantitativo sc han utilizado dos tipos de funciones: li-
neales y no lineales.

Funciones lineales. En algmms casos se ha Dpl'adﬂ por funciones de tipo lineal. En este
caso la valoracion del indicador aumenta prupnrcinnalmente con variaciones dentro de
la escala definida para el indicador.

Funciones no lineales. En otros casos, una linea recta no representa adecuadamente las
preferencias de la valoracién de un indicador a lo largo de su escala, por lo que es necesario
representar esas preferencias mediante funciones no lineales. Por ejemplo, la escala del
indicador “docentes con dedicacion a tiempo completo” es definida por dos valores: el
valor inferior de 25% corresponde al minimo requerido para la creacion de una univer-
sidad (LOES, 1998) y el valor superior del 60% corresponde a la universidad del pais
con mayor porcentaje de docentes a tiempo completo (benchmark). Sin embargo, se
asume que a medida que la valoracion se acerca al limite superior, las “ganancias’, en tér-
minos de calidad de la ensenanza, son marginalmente decrecientes y para valores cercanos
al limite inferior, la tendencia es contraria. En este caso, se requicre de una funcion que
permita capturar de manera satisfactoria estos dos comportamientos.

Figura 6 Ejemplos de funciones de valoracion

Utilidad

Utilidad

30 100 0 100

Nivel Académico (% con posgrado) Docentes tiempo parcial (%o)
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[.a teoria multicriterio sugicre dos métodos estandar para la construccion de este tipo de
funciones (Keeney y Raiffa, 1993; Clemen, 1990; Watson, 1987), métodos utilizados

para la definicion de algunas funciones en el presente estudio.

a) El método de la “utilidad” (0 método de las loterias; Keeney y Raiffa, 1993) consiste
en comparar dos situaciones hipotéticas (Figura 7) que difieren tinicamente en una
caracteristica (indicador): una situacion cierta (A) y otra, B, con un resultado incierto
que depende de un parametro probabilistico P. Se trata de definir el parametro P de
tal manera que las dos situaciones scan equivalentes en términos de preferencias.

Figura 7 Dos métodos para definir las funciones de valoracion de los indicadores:
método de la utilidad (izquierda) y método de valoracion (derecha)

Definir el nivel L y la probabilidad P Definir el nivel B de tal manera que un cambio del
de manera que que la Alternativa Nivel A al Nivel B tenga la misma Importancia
cierta A y la loteria Alternativa B sean que un cambiode Ba C

igualmente preferidas

A B C
A B .
100 ' 43 57
— _. 43
b=t o 0 100
L=? _ =
1-P=0:500

b) El método de “valoracion” parte de tres alternativas hipotéticas (Figura 7), dos esta-
ticas (A y C) y una variable, C, que difieren tinicamente en una caracteristica. En
el ejemplo se trata de definir un valor del indicador para una IES B de tal manera
que un cambio desde la IES A (25% de docentes a tiempo completo) hasta la IES
B sea equivalente, en términos de preferencia, a un cambio desde B hasta la [ES C
(60% de docentes a tiempo completo)''.

En el caso de indicadores de tipo cualitativo, cuyas escalas son discretas, la valoracion de
las escalas es definida de manera directa. El paquete informatico utilizado en la presente

' El método de evaluacion y el analisis del desempeno de las instituciones de educacién superior han sido mo-
delados con ayuda del soffware estindar Logical Decisions (Smith, 2008),

't Sobre la base de un “didlogoe” interactivo entre el analista y el programa informatico se definen la probabilidad
P {método de las utilidades) o el valor para B (método de valores) de tal manera que el modelo automatica-
mente calcula los parimetros necesarios para definir la funcion de valoracion correspondiente. En general,
se trata de funciones exponenciales de la forma

V(x) =a + b.et

donde los pardmetros & y ¢ estin relacionados con la propension o aversion al riesgo.
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evaluacion (Smith, 2008) provee varios métodos de soporte para asegurar la coherencia y
consistencia en la definicion de las ponderaciones de las preferencias.

3.6 Agregacioén de criterios, subcriterios e indicadores

Una vez definidas las funciones de valoracion que permiten medir el nivel de comporta-
miento o satisfaccion de las IES respecto de los indicadores, el paso siguiente consiste en
agregar los indicadores; es decir, asignar a cada indicador una pﬂﬂdfn?ficiﬂ que exprese su
contribucion para alcanzar el cumplimiento del objetivo (subcriterio) inmediatamente su-
perior. A su vez, los subcriterios deben ser agregados sobre la base de sus ponderaciones
correspondientes que igualmente expresan la contribucion de los subcriterios para lograr
¢l objetivo inmediato superior. El procedimiento se repite sucesivamente hasta alcanzar el
tope (objetivo general) de la estructura de evaluacion.

La asignacion de pesos a los criterios'? basicamente consiste en establecer un compromiso
entre el nivel de disminucion de la importancia de un criterio, en compensacion por la
ganancia de un cierto nivel de importancia sobre otro criterio. Asi, los valores del ¢jercicio
de ponderacion estan relacionados con las escalas de valoracion usadas para los scores; en
otras palabras, el peso de un criterio captura a la vez el concepto sicoldgico de importancia
y el poder discriminatorio de la escala sobre la cual el criterio es medido.

Dos métodos han sido utilizados en la agregacion de criterios del presente modelo: el pro-
ceso analitico jerarquico (Analytic Hierarchy Process) y el método de compromisos

(Tradeoff Method).

A. El proceso analitico jerdrquico

El proceso analitico jerdrquico (Saaty 1980; Saaty y Kearns, 1985) es un método de evalua-
cion multicriterio para determinar la importancia (ponderacion) de los elementos, en cada
nivel de una jerarquia, respecto del criterio u objetivo situado en el nivel jerarquico inme-
diato superior. La esencia del método consiste en establecer comparaciones entre pares de
clementos; comparaciones que se pueden ordenar en un arreglo matricial, cuyas entradas
indican la medida en que un elemento domina a otro en relacion con el criterio que sirve
de referencia para la comparacion.

Por ejemplo, el criterio “carrera docente™ (Figura 8) es desagregado en tres subcriterios: i)

derechos y Dbligaciﬂnﬁs de los docentes; ii) institucionalizacion de la carrera académica; Vs
i1i) remuneraciones.

' El término criterio incluye subcriterios, sub-subcriterios e indicadores.
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Figura 8 Ejemplo de aplicacion del método analitico jerdrquico para determinar las

ponderaciones de los tres subcriterios que definen el criterio “carrera docente”

Carrera

%
Deberes y derechos J Institucionalizacion Remuneracion ]

A

El problema consiste en determinar la contribucion (ponderacion) de estos subcriterios a
la satisfaccion del objetivo (carrera docente). Para ello, se procede con una serie de compa-
raciones entre pares de subcriterios mediante preguntas del tipo: “respecto del objetivo de
alcanzar una carrera docente de calidad, ;qué es mas importante: la institucionalizacion de
la carrera o el nivel de remuneraciones?”. El método utiliza una escala de valoracion cuali-
tativa que traduce los juicios verbales a una escala numeérica (Tabla 1). Esta escala, basada
en la evidencia empirica sobre la capacidad discriminatoria de los seres humanos (Miller,
1956), consta de cinco niveles, como se explica en la tabla.

Tabla 1 Escala de intensidad y valoracion utilizada en el proceso analitico jerdrquico

Intensidad Escala Explicacion

1 Igual Dos criterios contribuyen con  igual
intensidad al cumplimiento del objetivo

3 Moderado La experiencia y el juicio favorecen
levemente uno de los criterios

5 Fuerte Un criterio predomina sobre el otro enla
contribucién al cumplimiento del objetivo

7 Muy fuerte Laimportancia de un criterio predomina
fuertemente sobre el otro

9 Extrema La predominancia de un criterio sobre otro
es clara y absolura

2,468 Valores de compromiso entre valores
adyacentes

Siun criterio i es x (x = 3,5,7,9) veces mds importante que el criterio j para el
logro de un objetivo, entonces la importancia de j en comparacion con i es

1/x.
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Sobre la base de las respuestas cualitativas y la  escala de conversion correspondiente, se
van estructurando matrices (Tabla 2) a partir de las cuales, mediante el algoritmo marte-
madtico conocido como proceso analitico jerdrquico, se calculan las ponderaciones de los
subcriterios respecto al criterio del nivel jerarquico superior'?. El método proporciona me-
canismos para controlar el nivel de consistencia de las respuestas sobre el grado de impor-
tancia de las comparaciones entre los pares de clementos!4.

Tabla 2 E_}'ﬂﬂpfn de una matriz de comparaciones mediante el
proceso analitico jfrdrquicﬂ

Derechos y - [nstituciunaﬁ- .. Remuneracion
obligaciones zacion
Derechos y
obligaciones I > 1/3
Institucionalizacion 1/5 1 1/2
Remuneracion 3 2 1

B. El método de compromisos (Tradeoffs Method)

El método de compromisos permite definir la importancia (ponderacion) de los criterios
(subcriterios) sobre la base de elucidar un compromiso entre el nivel de pérdida de la im-
portancia de un criterio que se esta dispuﬁstﬂ a aceptar, en compensacion por la ganancia
de un cierto nivel de importancia sobre otro criterio. Al igual que en las funciones de va-
loracion, las ponderaciones obtenidas reflejan tanto la idea de importancia como los efectos
discriminatorios resultantes de la escala correspondiente de cada criterio.

El paquete informatico utilizado en la evaluacion permite analizar los niveles de compro-
miso con ayuda de un grafico tipico (Figura 9), donde los niveles de importancia de dos
criterios se representan en los ejes horizontal y vertical, respectivamente. Cada punto del
plano representa una [ES, de manera que las [ES representadas difieren tinicamente en las

Las matrices que se obtienen se caracterizan por ser simétricas y reciprocas. Saaty (1980 ) ha demostrado
que las ponderaciones buscadas no son sino, en un caso ideal, las coordenadas del vector propio corres-
pondiente al tinico valor propio diferente de cero.

El mértodo asume el cumplimiento de la propiedad de perfecta transitividad (caso ideal) en las compa-
raciones; es decir, si A se prefiere a B y B se prefiere a C, la condicién de transitividad exige que A se
prefiera a C. En la prictica, esta condicion de transitividad o, mejor dicho, la intensidad de transitividad,
no es totalmente consistente. El método permite calcular un indice de inconsistencia que puede variar
entre cero y uno. Se recomienda que valores de inconsistencia menores que 0.1 pueden ser aceprados;
caso contrario hay que revisar nuevamente las comparaciones entre pares de elementos.
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dos caracteristicas (los dos criterios analizados). La figura resalta dos IES hiporéticas: una
caracterizada por un 6ptimo desempeno respecto de uno de los criterios y con el mas bajo
desempeno respecto del otro, y la segunda caracterizada por la situacion contraria. El me-
todo consiste en desplazar una de las alternativas a lo largo de uno de los ¢jes (criterios)
hasta alcanzar una posicion en la que las dos alternativas sean igualmente preferidas. El
modelo automaticamente deduce los pesos correspondientes. Si se tiene mas de dos crite-
rios, el ejercicio se repite para cada par de criterios.

Figura 9 Método grdfico para determinar los niveles de

cﬂmpmmisﬂ entre dos criterios

1.000
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C. Interaccion entre criterios

El analisis multicriterio distingue dos casos extremos de interaccion entre los criterios que
definen el marco de evaluacion: los modelos compensatorios y los modelos no compensa-
torios. En el primer caso sc asume que los criterios no interactian entre si ¥, por consi-
guiente, que cada uno de ellos contribuye, independientemente del resto, al objetivo
definido por el criterio inmediatamente superior de la estructura jerarquica de evaluacion®.
Por ejemplo, el objetivo de asegurar un soporte académico de calidad para la formacion
de los estudiantes (criterio “soporte académico’) es evaluado en el modelo mediante tres
subcriterios (Figura 10): bibliotecas, laboratorios y TIC (facilidades de acceso a las tecno-

'* Este caso corresponde al modelo aditivo de las funciones multicriterio de utilidad. La funcién de utilidad
del objetivo es definida mediante la suma ponderada de las funciones de utilidad de los subcriterios (véase la
seccion 2.3).
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lﬂgias de informacion y comunicacion). Bajo un esquema compensatorio, si una IES pre-
senta un bajo desempeno en el subcriterio “laboratorios’, este es compensado por un buen
desempeno en el subcriterio “bibliotecas”. En otras palabras, las ponderaciones asignadas
a cada subcriterio no se afectan por ¢l comportamiento de la IES respecto de cada uno de
los subcriterios.

Figura 10 Subcriterios que definen el criterio “soporte académico” a los estudiantes

Soporte

Bibliotecas Laboratorios TIC

En los esquemas no compensatorios la valoracion total de una IES en cuanto al criterio
(objetivo) es penalizada si presenta un nivel de desempeno deficiente en uno de los sub-
criterios. En el ejemplo anterior, un desempeiio mas equilibrado (laboratorios y bibliotecas
aceptables) frente a los subcriterios es preferible a una situacion donde las diferencias en
¢l desempeno respecto de los subcriterios son marcadas (bibliotecas muy buenas y labora-
torios deficientes)'®.

Tres categorias de interacciones han sido consideradas en la evaluacion de las [ES:

a) Interaccion constructiva: un dﬁSElﬂpEﬁG satisfactorio respecto de un subcriterio
significa un buen desempeo en ¢l criterio (objetivo) inmediatamente supe-
r10T.

b) Interaccion neutra: corresponde al modelo compensatorio (funcion aditiva de
utilidad).

c) Interaccion destructiva: un bajo nivel de desempeno respecto de uno de los sub-
criterios implica un desempeno deficiente respecto del criterio superior.

En algunos casos del modelo de evaluacion se ha considerado que un buen desempeno
respecto de un criterio no puede ser compensado por un bajo desempeno frente a otro.
En estas situaciones, las pnndcracinnes son afectadas por una “interaccion destructiva ,
como es el caso del criterio “soporte académico a los estudiantes’.

En este caso, la funcion de valoracion del objetivo es multiplicativa:

Vi) =((1+Kk.Vi@@)x(1+KkV@)x...x(1+Kk .V (@)-1)/K,
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3.7 Ordenamiento de las IES

Las hipotesis (véase la seccion 2.2) que sustentan el modelo de evaluacion de desempeno
asumen que r:ualquier diferencia entre dos valoraciones, por pequena que esta sea, implica
una estricta preferencia'’, Sin embargo, teniendo en cuenta que las evaluaciones se realizan
gencralmente mediante un modelo que incluye cierto grado de discrecionalidad sobre la
base de informacion imprecisa e incierta, resulta un tanto arbitrario establecer afirmaciones
cmlleuyentes a partir de ciertos indicadores que son de tipo cualitativo Y, por lo tanto, se

caracterizan por un cierto gradu de subjcthfidad.

En esta situacion, cualquicr ordenamiento cardinal'® de los objetos de evaluacion resulta
inapropiado. En efecto, si el score total en la evaluacion de dos [ES difiere en, por ejemplo
2%, no es estrictamente correcto afirmar que la calidad de dESEmPEﬁU de launaes superior
a la otra. En este caso, el tinico ordenamiento que cabe debe sustentarse en la direccion de
las diferencias y no en la magnitud de las diferencias; en otras palabras, se trata de un or-
denamiento de tipo ordinal.

Bajo las consideraciones anteriores, la evaluacion de desempeno no tiene por objeto esta-
blecer un ranking de las IES. El resultado de la evaluacion consiste en establecer categorias
de calidad de desempeno frente a los criterios principales y de subcriterios seleccionados,
de tal manera que ese desempefio pueda ser comparable y posibilite llegar a conclusiones
mas claras y objetivas'”.

3.8 Incertidumbre en la informaciéon

Con el fin de analizar la medida en que la incertidumbre de la informacion puede afectar

17 Vease la seccion 2.2 (b).

'8 Vease la Nora.

1% Desde un punto de vista formal, la categorizacion de los objetos de evaluacion parte del principio segiin el
cual es posible admitir que “pequenas diferencias” en las funciones de valoracion V(a) y V(b) para dos objetos
de evaluacién a y b son compatibles con una situacion de indiferencia entre a y b. En este caso, el modelo
descrito en la seccion 2.2 es substituido por el siguiente (Bana e Costa, 1995):

aP, beV()-Vib)>q

al,Be V() -V(b)| <q.
donde q, el umbral de indiferencia, es la mayor diferencia V(a) — V(b) compatible con una situacién de in-
diferencia. En este modelo una diferencia mayor que q implica un estricto sentido de preferencia aun si es
muy cercana a . Con el fin de evitar un cambio repentino entre estricta preferencia e indiferencia, es posible
introducir un “intervalo de amortiguamiento” (Bouyssou, 1995) en los casos donde exista una duda entre
indiferencia y estricta preferencia. Denotando esta situacion por una relacion binaria Qg, generalmente co-
nocida como “preferencia debil”, se tiene un modelo con dos umbrales: de preferencia “q” e indiferencia “q":

4 Pgb < V(a) - V(b) = p,

anbt:rqc:V(ﬂ}-Vl[h]lip
al,Be [V(a) - V(b)| = q.
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la evaluacion de las IES, el paquete informatico utilizado permite definir las valoraciones
de las IES respecto de los indicadores como distribuciones de probabilidad. Tanto para la
informacion cuantitativa como cualitativa, en los casos pertinentes es posible asociar a las
valoraciones un rango pmbabilistic:ﬂ caracterizado por un nivel de desviacion estandar, de
acuerdo al tipo de distribucion utilizado (uniforme, normal, discreta). Mediante una si-
mulacion de tipo Montecarlo el modelo determina un “rango de incertidumbre” del des-
empeno de la IES frente al indicador correspondiente.

El modelo permite graficar para cada caso la distribucion acumulada de probabilidad (cje
izquierdo) y el histograma (eje derecho) correspondiente a la simulacion Montecarlo (Fi-
gura 11). Es necesario aclarar que la introduccion de parametros probabilisticos no altera
la valoracion original de la evaluacion sino que tinicamente muestra un rango de incerti-
dumbre de acuerdo al criterio de los evaluadores.

Figura 11 Ejemplo de andlisis de incertidumbre de la informacion
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Introducciéon

El modelo de evaluacion del Mandato 14 desarrollado por el CONEA aborda las instituciones
de educacion SUpErior como un proyecto académico, estructurado alrededor de cuatro criterios
basicos o ¢jes que sirven de soporte para la articulacion de las actividades de acumulacion y
gestion del conocimiento. Estas dimensiones son: (i) la academia universitaria, (ii) los estu-
diantes y su entorno de aprendizaje, (iii) la investigacion, y (iv) la gestion interna de las ins-
tituciones. Cada uno de estos temas es desarrollado en detalle en las secciones siguientes.

Figura 12 Criterios de base del modelo de evaluacion®

Proyecto académico
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1. Academia

El criterio Academia en esta evaluacion alude a las condiciones fundamentales para el ejercicio
de una docencia universitaria de calidad. Justamente la denominacion de “Academia” tiene
por objetivo establecer distinciones con docentes de otros niveles de ensenanza del sistema
educativo nacional (basica y bachillerato o sus equivalentes), asi como tomar en cuenta la
idea de que la docencia universitaria debe constituirse en una verdadera comunidad cientifica,
profesional y artistica con autoridad, reconocimiento, legitimidad y debida proteccion en su medio.

Se pUE‘dE establecer una relacion entre la calidad de la ensenanza impartida en las instituciones
de educacion superior y ciertas caracteristicas del cuerpo docente, entre las que se destacan:

e Formacion académica

* Dedicacion docente

* Carrera docente

e Vinculacion con la colectividad

* En esta figura y en las posteriores de esta seccién, los nimeros bajo las denominaciones de los criterios, sub-
criterios e indicadores corresponden a sus ponderaciones locales obtenidas mediante la aplicacion de los mé-

todos descritos en la Parte I de este trabajo (véanse concretamente las secciones 3.5 y 3.6).
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De esta manera, la calidad de la ensenanza a través de estos criterios se podria ver en:

a) La mas alta formacion académica de los profesores, lo que significa no solo cumplir
con los pasos minimos ﬂbligﬂtnrins de la carrera académica en términos de forma-
cion tedrica y practica cientifica sino alcanzar las maximas posiciones dentro de
dicha trayectoria.

b) Una adecuada interaccion entre el cuerpo de profesores y los estudiantes, lo que
permitiria garantizar el seguimiento a los estudiantes, sus resultados educativos y
ayudar a canalizar sus expectativas de desarrollo profesional y académicas futuras.
En definitiva, una atencion personalizada hacia los alumnos y el seguimiento de su
recorrido educativo superior. Una adecuada relacion entre el cuerpo de profesores
y la institucion. Esto resulta fundamental para construir no solo lazos de pertenencia
con la comunidad universitaria sino brindar sustento institucional a las maldiples
actividades académicas desarrolladas por los profesores. Finalmente, en la garantia
de condiciones para que los docentes puedan dedicarse a actividades no docentes y
que resultan fundamentales para seguir enriqueciendo su labor de ensenanza, tales
como tutorias, direccion de tesis, revision de las mallas curriculares, desarrollo de
materiales de catedra, proyectos de investigacion cientifica, divulgacion de su pro-
duccion investigativa, etc. En definitiva, para alcanzar este tipo de vinculo ¢ inter-
accion es vital alcanzar una proporcion determinada de docentes a dedicacion
exclusiva (DE) o a tiempo completo (TC).

c¢) Disponer de estatutos y reglamentacion que garanticen de manera clara y no arbi-
traria los derechos de los docentes y de su carrera. Esto involucra desde la partici-
pacion de los docentes en el gobierno universitario hasta la asignacion salarial y los
aspectos remunerativos a fin de brindar incentivos para la labor educativa ¢ inves-
tigativa. Por tltimo, hay que incluir las acciones de las IES respecto de los ascensos
y la evaluacion permanente del desempeno docente como parte de un proceso de
retroalimentacion y mejoramiento sistemnatico.

d) Una labor docente “pertinente” supone también analizar lo que tradicionalmente
se denomino “extension universitaria’ y que en los ultimos anos se conoce bajo el
de “vinculacion con la colectividad™. Es decir, una docencia que logre efectivizar el
necesario nexo que debe existir entre las IES y su entorno y que pueda, a su vez, in-
tegrar en estas acciones a los estudiantes.

El modelo de evaluacion de desempeno de las universidades y escuelas politécnicas que sus-
tenta el presente informe se basa en las consideraciones antes mencionadas, como puede
verse en la Figura 13).
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Figura 13 Estructura de evaluacion del criterio Academia
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El primer criterio denominado Planta docente se refiere a la formacion académica de los do-
centes en las [ES, el que a su vez se traduce en tres indicadores. Por un lado, se encuentra el
Nivel académico que tiene por objeto distinguir la planta docente que alcanzoé titulos de pos-
grado respecto del total de docentes. Esto permite una primera y general aproximacion a
esta tematica distinguiendo aquellas IES que todavia no alcanzan los minimos establecidos
por la actual LOES en lo que concierne a la formacion de cuarto nivel de sus docentes y
aquellas que la han superado ampliamente.

Pero esta “medida’ no nos indica nada en lo referente al tipo de titulacion de posgrado al-
canzada por los docentes y por ello se analizan otros dos indicadores. Asi, se considera el de-
nominado Categoria de posgrado que distingue la formacion en maestria y en especializacion,
y se integra ¢l indicador Doctorado que identifica la formacion de los profesores en este tipo
de programas. Es importante mencionar que a traves de estos dos dltimos indicadores se
busco dejar deliberadamente de lado los titulos de Diplomade que, como se sabe, resultan
en los hechos cursos de formacion continua para los docentes a fin de actualizarse en ciertas
tematicas mas no involucran practicas ni prﬂduccicfm investigativa alguna. En cuanto a los
indicadores que distinguen maestria y especializacion se cuidé de darles un peso diferencial
en funcion de los semestres promedio que supone cada programa en particular. Finalmente,
la distincion de Doctorade como indicador revela la importancia que adquiere esta titulacion
como maximo grado que prevé la carrera académica y que involucra a su vez una sustantiva
experiencia en investigacion cientifica.

El segundo criterio esta centrado en el tiempo de Dedicacion de los docentes dentro de cada
institucion. Aqui se distinguio entre dedicacion exclusiva, a tiempo completo y a tiempo
parcial. Esto marca diferencias sustantivas en cuanto a la concepcion que cada IES tienc de
las condiciones para la ensenanza y el vinculo que debe existir entre el docente y la institucion
y entre éste y los estudiantes. Es decir, “mide” la calidad de atencion que la institucion decide
ponerle al proceso de ensenanza-aprendizaje de los estudiantes y al desarrollo de actividades
complementarias (no docentes) que mejoran esa labor. Desde aqui se despliegan dos subcri-
terios y diversos indicadores.

El primer subcriterio se refiere a Docentes a tiempo completo. Aqui los indicadores analizan la
cantidad de “docentes a dedicacion exclusiva y a tiempo completo’, la relacion entre el nu-
mero de estudiantes y esos docentes (carga docente DE y TC) y, finalmente, la cantidad de
horas promedio semanales de clase que dicta un docente a tiempo completo (carga horaria

TE).

El segundo subcriterio distingue a los Docentes a tiempo parcial. Aqui los indicadores analizan
tanto la cantidad de “docentes a tiempo parcial” como la cantidad de horas promedio sema-
nales de clase que dicta un docente a tiempo parcial (carga horaria TP). Es importante men-
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cionar que si bien no se incluyo dentro del modelo, se analizara en este informe la proble-
matica de los docentes que trabajan por horas. Este sera uno de los aspectos centrales para
dar sustento a lo que se considera una de las situaciones mas graves que enfrenta la univer-
sidad ecuatoriana en lo concerniente a la precarizacion docente. Finalmente, se integra como
indicador en el modelo un indice denominado Calidad de dedicacion, que analiza el trabajo
no docente realizado por la planta de profesores de las IES.

El tercer criterio en la seccion Academia se concentra en la Carrera docente. Por una parte,
en lo que constituyen los Deberes y derechos de los docentesy, por otra, en la Institucionalizacion
de dicha carrera. Entre los indicadores del primer subcriterio (todos de corte cualitativo)
hay que distinguir ¢l “cogobierno” de los docentes y los mecanismos de “contratacion” do-
cente de la [ES. Asimismo, aqui se introduce la Politica salarial de los docentes que a su vez
cuenta con dos indicadores cuantitativos: la existencia de un “escalafon” y sus particularidadﬁs
asi como de una “asignacion salarial” que podra tener caracteristicas discrecionales, ambiguas
o claras. En Institucionalizacion se destacan tres indicadores (uno cuantitativo y dos cualita-
tivos) muy relevantes. Por un lado, “remuneracion”, que constituye un indice promedio de
remuneraciones de todos los tipos de docentes segtin dedicacion vy, por el otro, vinculado a
los Ascensos el indicador denominado “promocion’, que alude a los ascensos de categoria
dentro del escalafon docente, y el de “evaluacion” de desempeno de los profesores.

Por ultimo, se encuentra el cuarto criterio, que introduce la tematica de la Vinculacion con la
colectividad en la labor docente. Aqui se integran tres indicadores claves: la cantidad de progra-
mas de este tipo con que cuentan las IES, los docentes y los estudiantes que participan en ellos.

2. Estudiantes y entorno de aprendizaje

La centralidad de los estudiantes y de los aprt*ndiza}es propucstos por los nuevos modelos
pcdagﬁgiﬂns y evaluativos a nivel mundial han sido rccagidﬂs por el modelo de evaluacion
de dESEmPEﬁD institucional de las universidades del Mandato 14, a traves del criterio Estu-
diantes, desagr&gaﬂn a su vez en dos subcriterios. Su estructura jerarquica de evaluacion se
presenta en la Figura 14. Este criterio permite abordar la practica de las universidades en re-
lacion al acceso, la pcrmanencia y el egreso de sus estudiantes, aspectos que intf:gran dimen-
siones tanto pﬂliticas cuanto teécnicas.

La dimension politica se evalta a través del subcriterio Deberes y Derechos que a su vez se
desagrega en tres sub-subcriterios: Acceso, Reglamentacion y Titulacion. El Acceso involucra
temas de fondo, tales como la relacion entre el sistema de educacion superior, la estructura
social y el sistema politico en cuyo marco este se ha configurado y desarrollado historica-
mente, pero tambicn asuntos relacionados con la garantia de excelencia académica que debe
asegurar toda universidad.
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Figura 14 Estructura de evaluacion del criterio Estudiantes y entorno de aprendizaje
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Los principios de la educacion superior establecidos en la actual Constitucion de Ecuador
(2008) la inscriben en la corriente democratizadora y, dentro de ella, en la segunda tendencia
mencionada. En efecto, garantiza la igualdad de oportunidades en el acceso a través de la
gratuidad, pero asociada a la respnnsabilidad académica estudiantil, trazando la cancha de
la politica universitaria en este aspecto, al establecer que las universidades pablicas y privadas
deben garantizar “la igualdad de oportunidades en el acceso, en la permanencia, y en la mo-
vilidad y en el egreso” (Art. 356). En coherencia con ello, el modelo de evaluacion del
CONEA ha asumido esta postura tedrica segun la cual la fquiddd' y la excelencia en la edu-
cacion superior no son valores excluyentes sino, por el contrario, complementarios en el proceso
de construccion del desarrollo y de la democracia en el pais.

Tres indicadores se proponen al respecto para medir ¢l desempeno de las universidades:
Admision, Nivelacion ¥ Becarios.

* La Admision evalia las practicas orientadas a “impedir que las diferencias sociales sean
determinantes en el no-ingreso”, garantizando la calidad a través de un proceso basico
de seleccion que posibilite que el/la aspirante potencie al maximo sus cualidades per-
sonales para acceder al cupo. Este indicador se “mide” por ¢l nimero de estudiantes
que aprueban el examen de admision.

* La Nivelacion, en cambio, evalta los procedimientos encaminados a eliminar las asi-
metrias en la formacion de las y los estudiantes y garantizar su “acceso real” y no solo
“formal” a la institucion universitaria, a través de mecanismos de equiparacion de
CONOCIMIENtos, prﬁparacién para el inicio de la carrera y orientacion académica. Este
indicador se mide por el nimero de meses de duracion del curso de nivelacion que
ofrece la institucion.

e El indicador Becarios, por su parte, evalua si la universidad cuenta con sistemas de
becas, préstamos y estimulos que aseguren el ingreso y la permanencia de estudiantes
de alto rendimiento y escasos recursos economicos.

Cabe senalar que los tres indicadores se sustentan en los precedentes establecidos en la Cons-
titucion de 1998 y en la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) (2000) que ya plan-
teaban un ingreso normado a través de un Sistema Nacional de Admision y Nivelacion
obligatorio —que, por cierto, nunca se constituy6 formalmente—, asi como de becas que fa-
ciliten el acceso, aspectos ambos que recoge la nueva Constitucion (2008).

El segundﬂ sub-subcriterio dﬁsagrﬁgadn del subcriterio Deberes ¥ derechos se denomina
ng!ﬂmfﬂmmiﬂ. Se refiere a la existencia de normas orientadas a asegurar un gnbienm uni-
versitario democratico, asi como de reglas formalizadas para la admision y la graduacién es-
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tudiantil. Este sub-subcriterio se evalta a través de tres indicadores: Cogobierno, Ingreso y
Graduacion. El indicador Cogobierno evalua si la IES dispone de reglamentos y practicas que
garanticen la participacion estudiantil en el gobierno universitario. En cuanto a los indica-
dores Ingreso y (Graduacion, también evaltan si se dispﬂnﬁ de n:giamﬁnms que aseguren el
ingreso, la permanencia y la graduacion. El subcriterio Deberes y derechos se desagrega en
un ultimo sub- subcriterio, 7itulacion, orientado a evaluar la eficiencia terminal de la uni-
versidad a través de dos indicadores: Tasa de graduacion, y Tiempo de titulacion.

Pasando revista a los aspectos técnicos relativos al criterio Estudiantes, estos se expresan en el
subcriterio Soporte academico, desagregado, a su vez, en tres sub- subcriterios que buscan
evaluar las facilidades de Biblioteca, Laboratorios y Tecnologias de Informacion y Comunicacion
(TIC) modernas que las universidades deben brindar a sus estudiantes para su 6ptimo
desempeno. El sub-subcriterio Biblioteca se valora a través de tres indicadores: a) Espacio,
b) Titulosy c) Bibliotecas virtuales contratadas por la universidad. Por su parte, ¢l sub-sub-
criterio Laboratorios evalia la existencia de equipamientos para el ejercicio de una docencia
¢ investigacion acorde con su oferta académica. Se mide a través de tres indicadores:
a) Suficiencia, b) Funcionalidad y c) Renovacion. Finalmente, a traves del tercer sub- subcri-
terio (TIC), desagregado en dos indicadores: Acceso a TIC y Conectividad, se busco evaluar
el nivel de equipamiento informatico de la universidad, asi como la calidad de la conectividad
a los servicios de internet.

3. Investigacién

El modelo de dfscmpcﬁn de las IES del pais en el area de investigacion que sustenta el pre-
sente informe se basa en una estructura de evaluacion que tiene como cjes de articulacion
las siguientes lineas estratégicas®!:

a) el reconocimiento y valoracion social de la ciencia y tecnologia (CyT) e innovacion
a través de, entre otros, la generacion de una cultura de ciencia y tecnologia ligada
al desarrollo de la educacion;

b) el perfeccionamiento de las capacidades de los actores para manejar, integrar y utilizar
los recursos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion;

c) la generacion y transferencia de productos cientificos, tecnolégicos y de innovacion;
¥

d) el fortalecimiento del sistema nacional de ciencia y tecnologia.

Focalizado en uno de los actores clave del sistema de ciencia ¥ tccnnlﬂgfa, las instituciones
de educacion superior, €l modelo considera tres grandes criterios alrededor de los cuales se

' SENACYT (2003). Politicas de Investigacion en Ciencia y Tecnologia en el Ecuadpr. Cuenca: Universidad de
Cuenca.
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articulan un conjunto de subcriterios ¢ indicadores que permiten evaluar el nivel de desem-
pefo e integracion con la docencia de las actividades de investigacion que llevan a cabo las
universidades y escuelas politécnicas. La estructura jerarquica de evaluacion para el area de
investigacion se presenta en la Figura 15.

El primer subcriterio se refiere a las Politicas de investigacion trazadas por las 1ES, que se tra-
ducen, por una parte, en la formulacion de Lineas de investigacion y, por otra, en el desarrollo
¥ consolidacion de un niicleo docente como factor decisivo en la implcmﬁntar:ién de una
estrategia de investigacion por parte de las universidades. El otorgamiento de Licencias,
Sabdticos y la concesion de Becas de investigacion a las y los docentes son los dos indicadores
seleccionados para “medir” el nivel de compromiso de una IES con la formacion de su planta
de docentes-investigadores.

El segundo subcriterio de evaluacion se denomina Praxis investigativa y considera los factores
basicos que permiten establecer la intensidad o nivel de implementacion de las politicas de
investigacion. El nimero de Proyectos de investigacion que lleva a cabo la IES, el nivel de par-
ticipacion de los docentes (Investigacion docente) y el grado de involucramiento de los estu-
diantes en las actividades de investigacion (Investigacion formativa) son los tres indicadores
reagrupados bajo el subcriterio Formacion investigativa que, conjuntamente con ¢l indicador
Fondos de investigacion, definen la estructura arborescente del segundo criterio. Este tltimo
distingue los recursos que una IES asigna a sus actividades de investigacion (Fondos propios),
los recursos provenientes de instituciones nacionales (Fondos nacionales) y las donaciones de
organismos internacionales (Fondos internacionales).

or ultimo, el tercer criterio, Pertinenci investigacion, esta enfocado en la evaluacion
Por ult It terio, Pert a de la tiga ta enfocado en la evalu

e los alcances v logros de la investigacion. leniendo en cuenta los niveles relativamente
de los al y logros de | tig Ti d tal | lat t
bajos de la actividad de investigacion en ¢l pais, no se considero apropiado “medir” el impacto

¢ la actividad de investigacion mediante el numero de patentes o innovaciones tecnologicas,
de | dad d ga d ] dep log
como ¢s practica en este tipo de evaluaciones. En el presente analisis la pertinencia de la in-
vestigacion es evaluada a través de dos indicadores: 1) los Resultados de la investigacion, un
parametro cualitativo que trata de sintetizar los logros e impactos sociales de la investigacion;
v, ii) las Publicaciones cientificas de las y los docentes de la IES y que, en principio, se supone
presentan los avances y alcances de sus actividades investigativas. Se ha considerado oportuno
establecer una distincion entre la publicacion de libros, articulos en revistas cientificas inde-
xadas o revisadas por pares y articulos en publicaciones de caracter cientifico no revisadas
por pares académicos.

Con el objeto de tener una cabal comprension de la actividad de investigacion que realizan
las [ES, es necesario relativizar el alcance y contenido del término “investigacion” y situarlo
en el contexto de la realidad de la universidad ecuatoriana. Tradicionalmente se han distin-
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guido dos tipos de investigacion, aunque los avances cientificos tienden a eliminar la frontera
que las separa. Por una parte, la investigacion aplicada, orientada hacia la produccion de in-
novaciones o hacia la formulacion de acciones practicas y que tiene como criterio el valor
cconomico y la utilidad social. Por otra, la investigacion basica, aquella que se justifica por
st misma, que tiene como criterio ¢l valor cientifico y como actor la comunidad cientifica.
Mientras esta ultima es practicamente inexistente en el pais, ¢ irrelevante para los objetivos
de la presente evaluacion, es la primera la que interesa como una de las expresiones del vin-

culo y cnmpmmisu del sistema universitario con la sociedad.

Figura 15 Estructura de evaluacion del criterio Investigacion
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En el contexto del presente informe se evalta la investigacion que llevan a cabo las [ES bajo
dos perspectivas complementarias. En primer término, como el conjunto de estudios, analisis
y actividades que tienen por finalidad la pmdur:cién )4 difusion de conocimiento, que pro-
mueven una comprension reflexiva y una critica fundamentada de la sociedad y sus relaciones
con ¢l entorno, dando respuesta a un amplio rango de preocupaciones, demandas y proble-
mas sociales en diferentes areas, incluidos los requerimientos de la produccion y las demandas
del mercado, pero superando su reducido alcance en términos de rendimientos y producti-
vidad. En este sentido, la estructura de evaluacion y los indicadores seleccionados son sufi-
cientemente universales en la medida en que pueden aplicarse a todo ¢l universo de
evaluacion (71 universidades®) sin el riesgo de afectar un caso particular por su inaplicabili-
dad. Se debe reconocer a la universidad ecuatoriana como un conjunto heterogéneo de ins-
tituciones, con misiones y objetivos diferenciados ¢ insertas en realidades y entornos
socioeconomicos concretos. Sin embargo, esta heterogencidad no exime a las instituciones
de un minimo grado de compromiso con la sociedad.

La segunda perspectiva tiene que ver con la investigacion asociada a la calidad de la docencia.
No es posible concebir que todas las instituciones superiores se dediquen a la investigacion
en el sentido tradicional anteriormente senalado, pero existe una actividad de investigacion,
ligada a la docencia, que constituye un elemento esencial de la ensefianza universitaria. Se
trata de una investigacion de tipo catedrdtica orientada a la actualizacion y profundizacion de
la propia docencia con la finalidad de contribuir permanentemente a mejorar la calidad de
la educacion universitaria. Sus lineas dominantes son de indole disciplinaria y se articulan
fuertemente con el curriculo. Este tipo de investigacion no puede estar ausente de la actividad
académica de la docencia universitaria, independientemente de la mision, objetivos y tamano
de la universidad.

4. Gestion

La evaluacion de la gestion y administracion de los centros universitarios parte de la vision
de la universidad como una organizacion profesional, con caracteristicas diferenciadas de
otras formas de organizaciones, ya sea organizaciones burocraticas (ﬂrganizaciﬂnﬁs tipo ma-
quina}, 0rganizaciones emprcsarialcs U organizaclones adhocraticas*?. Como toda organiza-
cién de tipo profesional, la universidad “es un conjunto estructurado para llevar a cabo un
trabajo de expertos, en un entorno relativamente estable, con énfasis en la estandarizacion
de competencias y Servicios cmnpartimﬁntalizadus, llevados a cabo por especialistas mas bien
autonomos ¢ influyentes, con una administracion que sirve de soporte antes que para ¢jercer
funciones de comando y control”. Desde esta perspectiva, la formulacion de planes estrate-
gicos, la definicion de planes operativos y sus niveles de cumplimiento, indicadores comtin-

* 08 de pregrado, 3 de posgrado (N. de la E.}.
2 H. Mintzberg (1996). The Raise and Fall of Strategic Planning. New York: The Free Press.
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mente propuestos para medir la “eficiencia” en la gestion de las IES, pierden relevancia, tor-
nandose en procesos disfuncionales al tratar “de calzar los componentes cuadrados de la pla-
nificacion en los boquetes redondos de la organizacion™.

Los indicadores y criterios adoptados para la presente evaluacion® trascienden por tanto los
margenes estrechos del enfoque tradicional de la gestion y administracion y han sido selec-
cionados bajo la perspectiva de organizaciones socialmente pertinentes con un papel funda-
mental que dﬁscmpeﬁar en la construccion social. El primer criterio de evaluacion se refiere
a las Politicas institucionales (Figura 106) y se centra en dos aspectos que, sin ser exhaustivos,
resultan emblematicos en la proyeccion de la universidad hacia su entorno social. Estos as-
pectos estan sintetizados en dos indicadores: Accion afirmativa y Egresados. El primero en-
globa normas y practicas universitarias orientadas a garantizar la igualdad de oportunidades
de grupos humanos tradicionalmente discriminados por su condicion étnica, de genero, de
clase, asi como por su orientacion sexual . El segundo comprende la pertinencia de la ense-
flanza universitaria a través de su relacion con sus f:grf:sadas y egr&sadus. Un seguimiento pe-
riodico y sistematico del desempeno de sus egresados como profesionales y ciudadanos es el
mecanismo mas idéneo para que una institucion de educacion superior pueda ajustar con-
tinuamente los perfiles de las carreras, las mallas curriculares y en general su desarrollo ins-
titucional a las cambiantes demandas de su entorno social.

El segundo criterio que interviene en el analisis, la Gestidn interna de las IES, incluye, en
primer término, la gestion del presupuesto y basicamente se reficre a la medida en que los
grupos de interés (profesores, alumnos, padres de los estudiantes y comunidades locales)
pueden entender las bases sobre las cuales los recursos financieros son asignados y usados
por la institucion. En otras palabras, el indicador tiene que ver con la transparencia en el
manejo de los recursos, evaluada sobre la base del acceso, visibilidad, calidad y confiabilidad
de la informacion sobre el presupuesto de la institucion.

El segundo indicador se refiere al Patrimonio de la universidad, orientado a evidenciar su
consolidacion como una organizacion financieramente solida, con capacidad de operaciones
financieras y, sobre todo, con respaldo patrimonial como garantia institucional del cumpli-
miento de sus Dbjﬁti‘u"ﬂs, El tercer indicador, Planta administrativa, exprﬁsadﬂ como la rela-
cion entre empleados no docentes y el numero de profesores a tiempo completo, tiene que
ver con la eficiencia administrativa de la institucion y refleja sus prioridades entre privilegiar
una solida planta docente a plena dedicacion o el establecimiento de pesadas burocracias in-

** C. Hardy, A. Langley, H. Mintzberg y J. Rose (1994). Strategic Formarion in the University Setting. En J.
Bess (ed.) College and University Organization: Insights for Behavioral Sciences. New York: New York University
Press.

** El ntimero de indicadores originalmente previstos para la evaluacion tuvo que ser reducido, descartindose
aquellos (5 indicadores) para los cuales la informacion suministrada por las IES fue considerada como alta-
mente inconsistente,
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Figura 16 Estructura de evaluacion del criterio
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ternas. Por ultimo, se ha incluido bajﬂ el criterio de gﬁstic’:n el indicador Comunicacion in-
terna, referido a la existencia de Procesos y mecanismos de comunicacion con la administra-

cion, docentes y estudiantes, tanto en la matriz como en las extensiones, centros de apoyo y
programas semipr&sencialcs ya distancia.

El tercer criterio, Infraestructura de la IES, incluye tres indicadores representativos de las ins-
talaciones adecuadas para facilitar a estudiantes y docentes ¢l desarrollo de las actividades
académicas: las facilidades de Acceso y movilidad para personas discapacitadas, la existencia de
Espacios de bienestar que permitan, de una manera razonable, calificar a las instalaciones de
una [ES como un campus universitario, y las facilidades que la IES ofrece para el desarrollo
de las labores de su planta docente a tiempo completo (Oficinas). Cabe senalar que el criterio
infraestructura adquiere una especial connotacion en las circunstancias actuales de la uni-
versidad ecuatoriana, dada la existencia de un niimero no marginal de instituciones que fun-
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cionan en instalaciones precarias, muy lejos de los estandares minimos requeridos para el
desarrollo de una actividad académica.
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Ecuador: el modelo de evaluacion

Presenta una lista de todos los indicadores con sus respectivas ponderaciones y ponderaciones efectivas.

&

1. Ponderaciones de los indicadores

Indicador

Docrorado
Suficiencia
Admision
Eemuneracion
Categoria posgrado
Resultados

Calidad dedicacion
Fondos investigacion
Escalafon
Funcionalidad
Nivelacion
Cogobiernol

Nivel académico
Cogobicrno
Becarios
Publicaciones
Bibliotecas virtuales
Contratacion
Lineas investigacion
Asignacion salarial
Acceso a TIC
P'rogramas

Titulos

Evaluacion
’romocion

Participacion estudiantes

Gestion presupuesto
Planta administ.
Accion afhrmativa
Egresados

Carga docente - TC
Licencia sabatica
Proyectos
Renovacion

Ingreso

Graduacion
Conectividad

Tasa de graduacion

Anexo B

Percentage
1I'-:'«.'."v.:ighl:

6.6
6.4
5.3
4.3
4.0
3.9
3.7
3.5
3.4
3.2
G i
3.2
2.6
2
21
2
1.9
1.9
1.9
1.7
1.6
1.5
1.5
1.4
1.4
1.4
1.3
1.3
1.3
1.3
1.2
1.1
1.1
1.1
1.1
1.1
1.1
1.1

Effective

Weight

6.634
6.4060
5333
4.378
3.979
3.945
3.773
3.544
3.405
3.230
3.165
3.203
2.659
2,231
2.136
2.130
1.963
1.949
1.897
1.702
1.602
1.338
1.530
1.459
1.459
1.367
1.356
1.361
1.291
1.291
129
(0.833
1.109
1.077
1.068
1.068
1.068
1.129

Todas las tablas de esta seccién son generadas por el paquete informdtico Logical Decisions.

del Mandato 14

Ponderaciones de los indicadores; constantes de escalamiento; resumen de los

métodos de evaluacién; y pardmetros de las funciones de valoracién*




Anexo B

NOTE: Effects of interactions not included.

Indicador

Participacion docente
Espacic:

Accesibilidad
Docentes T'C

Becas investigacion
Carga horaria - TC
Ticmpn de titulacion
Espacios bicnestar
Oficinas docentes TC
Carga horaria - TP
Patrimonio
Comunicacion
Investigacion docente
Docentes - TT?

Invc.stigm:iﬁn formativa

Percentage
Weight

1.0
0.9
0.9
0.8
0.8
0.7
0.7
0.6
0.6
0.6
0.6
0.6
(.4
0.4
2

Effcctive

Wcigl_lr

0.969
0.872
0.861
0.834
0.534
0.720
0.712
0.646
0.649
0.615
0.581
0.581
0.423
0.410
0.242




Ecuador: el modelo de evaluacion

del Mandato 14

2. Constantes de escalamiento

Presenta un resumen de las constantes que definen las interacciones entre los criterios y las pund:racinncs de los indicadores
baju el criterio respectivo.

Proyecto académico Criterio has K = 0, defined by Analytic Hicrarchy Process and no interactions
Academia Criterio weight = 0.4103
Estudiantes y entorno Criterio weight = 0.3535
Investigacion Criterio weight = 0.1507
Gestion Criterio weight = 0.0855

Academia Criterio has K = 0, dehined by Analytic Hierarchy Process and no interactions
Carrera docente Criterio weight = 0.4015
Planta docente Criterio weight = 0.3212
Dedicacion Criterio weight = (.1834
Vinculacion colectividad Criterio weighe = 0.0939

Estudiantes y entorne Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Soporte Academico Criterio weight = 0.5000
Deberes v derechos Criterio weight = 0.5000

Investigacion Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Pertinencia Criterio weight = 0.4000
Praxis investigativa Criterio weight = 0.3500
Politicas investigacion Criterio weight = 0.2500

Gestion Criterio has K = 0, defined by Analytic Hicrarch}r ’rocess and no interactions
Organizacion / Gestion Criterio weight = (L7500
Infraestructura Criterio weight = (1.2500

Carrera docente Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Deberes y derechos (doc.) Criterio weight = 0.5600
Institucional Criterio wei ght = 0.4400

Planta docente Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Doctorado Indicador weight = 0.5000
Categoria posgrado Indicador weight = (.3000
Nivel académico Indicador weight = 0.2000

Dedicaciéon Criterio has K = 0, defined by Analytic Hicrarchy Process and no interactions
Calidad dedicacion Indicador weight = 0.4979
Tiempo completo Criterio weight = 0.3669
Tiempo parcial Criterio weight = 0.1352

Vinculacion colectividad Criterio has K = 0, defined by Analytic Hierarchy 'rocess and no interactions
Programas Indicador weight = (0.3979
Participacion estudiantes Indicador weight = (.3524
Participacion docente Indicador weight = 0.2497

Soporte académico Criterio has K = (}, defined by dircct entry and no interactions
Laberatorios Criterio weight = (L6050
Biblioteca Criterio weight = 0.2450)
T1C Criterio weight = 0.1500

Deberes y derechos Criterio has K = (), defined by dircct entry and no interactions
Acceso Criterio weight = 0.6000
Reglamentacion Criterio weight = 0.3000
Titulacion Criterio weight = 0.1000




Anexo B

Pertinencia Criterio has K = (), defined by direct entry and no interactions

Resultados Indicador weight = 0.6500
Publicaciones Indicador weight = 0.3500

Praxis investigativa Criterio has K = 5, defined by Analytic Hierarchy Process and Set a Small k
Fondos investigacion Indicador weight = 0.4000

Formacion investigacion Criterio weight = 0.2000

Politicas investigacion Criterio has K =0, dehned by direct entry and no interactions
Lineas investigacion Indicador weight = 0.5000
Licencia sabatica Indicador weight = 0.3000

Becas investigacion Indicador weight = 0.2000

Organizacion / Gestion Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Gestion interna Criterio weight = 0.6000
Politicas institucionales Criterio weight = (.4000

Infraestructura Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Accesibilidad Indicador weight = 0.4000
Espacios bicnestar Indicador weight = 0.3000
Oficinas docentes TC Indicador weight = 0.3000

Deberes y derechos (doc.) Criterio has K = (), defined by Analytic Hicrarchy Process and no interactions
Politica laboral Criterio weight = 0.5499
Cogobierno Indicador weight = 0.2402
Contratacion Indicador weight = 0.2098

Institucional Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Remuneracion Indicador weight = 0.6000
Ascensos Criterio weight = (.4000

Tiempn completo Criterio has K = 0, defined by Analytic Hicra.rch}r Process and no interactions
Carga docente -TC Indicador weight = 0.4402
Docentes TC Indicador weight = 0.3000
Carga horaria -TC Indicador weight = 0.2599

Tiempo parcial Criterio has K = 0, defined by Analytic Hierarchy Process and no interactions
Carga horaria - TP Indicador weight = 0.6000
Docentes - TP Indicador weight = 0.4000

Laboratorios Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Suficiencia Indicador weight = 0.6000
Funcionalidad Indicador weight = 0.5000)
Renovacion Indicador weight = 0.1000

Biblioteca Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Bibliotecas virtuales Indicador weight = 0.4500
Titulos Indicador weight = 0.3500
Espacio Indicador weight = 0.2000

TIC Criterio has K = (), defined by direct entry and no interactions
Acceso a T1Cs Indicador weight = 0.6000
Conectividad Indicador weight = 0.4000

Acceso Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Admision Indicador weight = 0.5000
Nivelacion Indicador weight = 0.3000
Becarios Indicador weight = 0.2000
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Reglamentacion Criterio has K = ), dchned by dircct entry and no interactions
Cogobicrnol Indicador weight = 0.6000
Ingreso Indicador weight = 0.2000
Graduacion Indicador weight = 0.2000

Titulaciéon Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Tasa de graduacion Indicador weight = 06000
LI'il:mp-u de titulacion Indicador weight = 0.4000

Formacion investipacion Criterio has K = -0.68615, defined by Analytic Hierarchy Process and Set a Small k
Proyectos Indicador weight = (.8000
Investigacion docente Indicador weight = 0.3053
Investigacion formativa Indicador weighe = 0.1747

Gestion interna Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Gestion presupuesto Indicador weight = 0.3500
Planta administ. Indicador weight = 0.3500
Patrimonio Indicador weight = 0.1500
Comunicacion Indicador weight = 0.1500

Politicas institucionales Criterio has K = (), defined by Analytic Hicmrch].-' Process and no interactions
Accidn afirmativa Indicador weight = 0.5000
Egrcsadus Indicador weight = (L5000

Politica laboral Criterio has K = (0, defined by Analytic Hicran::h],r Process and no interactions
Escalafon Indicador weight = 0.6667
Asignacion Salarial Indicador weight = 0.3333

Ascensos Criterio has K = 0, defined by direct entry and no interactions
Evaluacion Indicador weight = 0.5000
Promocion Indicador weight = 0.5000

Additive MUF formula used if K = 0
Multiplicativc MUF formula used otherwise.







Ecuador: el modelo de evaluacion

del Mandato 14

3. Resumen de los métodos de evaluacién de indicadores y criterios

Indicadores

Accesibilidad: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Satisfacroria 1
Insuficiente 0.375
Dehiciente i

Acceso a TIC: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 ] 0.012 1.9 1.004) 0.95
1 497778 0.991 1.9 1.0040 343889
2 748889 0.495 497778 0.991 6.23335
3 874444 0.248 748889 (495 8.11667
4 10 0,000 8.74444 0.248 8.97778

Accion afirmativa: utilitics assessed directly:

Label Utilidad
Explicita 1
Ambigua 0.5
Inexistente 0

Admision: A continuous singlc-mca.s ure 1_1l:i|it],.r function with the i'_ulluwing ranges:

lcast lcast most most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad Mivel
0 100 0.015 60.6667 1.004) 60,6667
1 ] 0.000 G0.6667 1.004 6.22222

Asignacion salarial: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Beglamentada 1
Ambigua 0.3
Diiscrecional 0

Becarios: A continuous singlc-mca.su re Utilir}r function with the fnllnwing ranges:

least least maost maost mid-
preterred preferred preferred preferred preference
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad MNivel
0 0.693333 0,990 1 1.004) 0.B46667
1 0.3460667 0.495 0.693333 0.99) 0.693333
2 0.2685889 0.182 0.346667 0.495 0.277778
3 ] OO0 (0.268889 0.182 0. 134444

Becas investigacion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least maost maost mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 0 0000 10 1.000 5

Bibliotecas virtuales: A continuous singlc-mcﬂsu.n: Utllitj.r function with the fulluwing ranges:
least least most maost mid-

mid-
preference
Utilidad
0.506
0.995
0.743
0.372
0.031

mid-
preference
Utilidad
0,409
0.957

mid-
preference
Utilidad
0.995
0.637
0,489
0.091

mid-
preference
Utilidad
0.831

mid-




Anexo B

preferred preferred
range Nivel Urlidad
0 3.86667 0.999
1 0 0,000

preferred

Nivel
10
3. B6667

preferred
Utilidad
1.000
0.999

preference
Nivel
6.93333
1.93333

Calidad dedicacion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast
preferred preferred
range Nivel Urlidad
0 (.65 0.500
1 0 0,000

Carpa docente - T'C: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast
preferred preferred
range Mivel Utilidad
1] 0 0.006
1 42, 4444 0.996
2 53.7778 0.955
= 67.7778 0.696
4 100 0.000

most most mid-
preferred preferred preference
Nivel Utilidad Nivel

1.3 1.000 0.823333
(.65 0.500 0.335111
most most mid-
preferred preferred preference
Mivel Utilidad Mivel

12 1.000 6

12 1.000 ST IR M
42,4444 0.994 47.7778
53.7778 0.955 63.1111
67.7778 0.696 771111

Ca.rgﬂ horana - TC: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

lcast lcast
preferred preferred
range Nivel Utilidad
0 0 0.006
1 5] 0.503
2 16 (0.500
-, 20 0.000

maost

preferred
MNivel

6

12
12
16

most
preferred
Utilidad
0.503
1.000
1.000
0.500

mid-
preference
Nivel
3.15556
9.33335
13.6444

17.7778

Carga horana - TI: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast
preferred preferred
range Nivel Utilidad
] 0 0.000
1 3 (0.500
2 9 0.500
3 12 0,000

maost
preferred
Mivel

3

6
6
4

most
preferred
Utilidad
0.500
1.0040
1.000
0.500

mid-
preference
Nivel
1.78667
3.97333
7.61335
10.5333

Categoria posgrado: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

lcast lcast

preferred preferred
range Nivel Utilidad
0 0 0.000

Cogobierno: utilitics assessed directly:

Label Utilidad
Efecrivo 1
Limitado (.25
MNuloe 0

Cogobiernol: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Efectivo |
Parcial 0.25

Inexistente 0]

maost
preferred
Nivel
3.588

most
preferred
Utilidad
1.000

mid-
preference

Nivel
1.794

preference
Utilidad
1.000
0.500

mid-
preference
Utilidad

(.865
0.108

mid-
preference
Utilidad
0.505
0.998
0.985
0.865
0.071

mid-
preference
Utilidad
0.062
0.972
(.991
0.015

mid-
preference
Utilidad
0.028
0.862
0.929
0.025

mid-
preference
Utilidad
0.500
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Comunicacion: urilitics assessed directly:

Label Urlidad
S1 1
Parcialmente 0.5

No 0

Conectividad: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most mMost mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 25.7333 0.871 3) 1.000 26.6667
I 0 0,000 25.7333 0.871 12.8667
Contratacion: utilitics assessed directly:
Label Urlidad
Reglamentado 1
Diiscrecional 0

Docentes - TI": A continuous 5ing|c-mca.5urc utilit}r function with the fullnwlng ranges:

least lcast most most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 0 0,000 15 0.500 7.06667
1 15 0.500 3) 1.004) 22,1335
. 45 0.500 30 1.000 38.4
3 G0 0.000 45 0.500 50.6667

Docentes - TC: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least maost maost mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
] 30 0.500 G0 1.004) 43.7333
1 ] 000D 30 (1.500 11.4667
Doctorado: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least least maost maost mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad MNivel
0 3.04444 0.314 10 1.0040 4.86667
1 ] 0,000 3.04444 0.314 1.71111
Egresados: utilities assessed directly:
Label Utilidad
Sistematico 1
Evenrual 0

Escalafon: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Definido 1

Parcial 0.25
Inexistente 0

E.spac:i: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least maost maost mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 ] 0.000 1.02222 1.004) 0511111
1 3.24444 0.997 1.02222 1.000 2.13333

del Mandato 14

mid-
preference
Utilidad
0.994
0.435

mid-
preference
Utilidad
0.111
0.969
0.985
0.034

mid-
preference
Utilidad
0.985
0.052

mid-
preference
Utilidad
0.929
0.031

mid-
preference
Utilidad
0.500
0.995
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2 4.35556 0.968 3.24444 0.997 3.8
& 6.84444 0.743 4.35556 0.968 5.0
4 20 0.000 6G.84444 0.743 11.0222

Espal::ius bienestar: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Adecuados 1
Limitados 0.5
Deficientes 0

Evaluacion: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Periadica 1
(Ocasional 0.4
Inexistente 0

Fondos mvestigacion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

lcast lcast maost most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
)] 10 0.700 25 1.004 17.7222
1 0 0.000 10 0.700 7.88889
Funcionalidad: utilities assessed directly:
Label Utilidad
Satisfactoria 1
Limitada 0.5
Precaria 0

Gestion presupuesto: utilitics assessed directly:

Label Utilidad
Transparente 1
Confusa 0.5
Reservada 0

Graduacion: utilities assessed .r.{ircr.:tly:

Label Utilidad
Claramente |
No hay reglamentacion clara 0

Ingreso: utilities assessed directly:

Label Utilidad
Reglamentado |
Incompleto 0.5
Abierto 0

lnmﬁga::iﬁn docente: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least maost most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel
0 0 0.000 20 1.000 15.8222

Inw:stigaci&n formativa: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least maost most mid-
preferred preferred preferred preferred preference
range Mivel Utilidad Mivel LUtilidad Mivel

0 0 0.000 5 1.000 3.46667

0.982
(LE55
0.074

mid-
preference
Utilidad
(L9985
(.468

mid-
preference
Utilidad
0.991

mid-
preference
Utilidad
0.997
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Licencia sabatica: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

lcast least most most mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 0 0.000 15 1.004) 5.83333 0.985
Lineas investipacion: utilities assessed directly:
Label Utilidad
51 Tiene 1
Mo tiene 0

Nivel académice: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast maost most mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 46.7262 0.415 90.7 1.0040 49,9636 0.575
1 30 000 46.7262 (415 37.5538 0.022
Nivelacién: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least lcast maost most mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 6.13333 09940 10 1.0040 8.06667 0.995
1 211111 0.500 6.13333 (0.990 3. 88889 0.812
2 ] 000D 3.11111 (1.500 1.58889 0.080
Oficinas docentes - TC: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least lcast maost most mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
range Nivel Utilidad MNivel Utilidad Nivel Utilidad
0 0504444 0.994 1 1.000 0.752222 0.997
1 0.36060667 ().788 0.504444 0.994 0.422222 0.963
2 ] 000D 0.366667 (L.788 0.168889 0. 160
Participacion docente: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least least maost maost mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
range Nivel Utilidad MNivel Utilidad Nivel Utilidad
0 4.95556 0.868 10 1.0040 7.406667 0.994
1 ] 0,000 4.95556 0.568 247778 0.434
Participacion estudiantes: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least least maost maost mid- mid-
preterred preferred preferred preferred preference preference
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad MNivel Utilidad
0 5 0.500 10 1.004) 748889 0.997
1 0 0000 5 0.500 2.68889 0.148
Patrimonio: utilities assessed directly:
Label Utilidad
Consolidado 1
[Déhil 0.5
Precario 0

Planta administ.: A continuous single-measure utility function with the following ranges:
least least most most mid- mid-
preferred preferred preferred preferred preference preference
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range Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 0 0,007 0.591644 1000
| 10.24 0, (00 (.591 644 1.000

Programas: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most most

preferred preferred preferred preferred
range Mivel Utilidad Mivel LUtilidad
0 0 0,000 15 1.000

Promocion: A continuous slnglc-m:asur: utilit}r function with the ﬁ:nIIDwinE ranges:

lcast lcast maost most

preferred preferred preferred preferred
range Mivel Urilidad Nivel Utilidad
0 0 0.000 20 1.000

Pro os: A continuous single-measure utility function with the following ranoes:
2 2

least least maost most

preferred preferred preferred preferred
range Mivel Utilidad Nivel Utilidad
0 0 0.000 b 1.000

Nivel
0.295822
4. 7104

mid-
preference
Nivel
7.16667

mid-
preference
MNivel

10

mid-
preference
Nivel

3. 74444

Publicaciones: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

lcast lcast most most
preferred preferred preferred preferred
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad
] 2.45556 0.871 5 1.0040
| 0 0,000 2.45556 0.871

mid-
preference
Nivel
4.23333

1.27778

Remuneracion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most most
preferred preferred preferred preferred
range Mivel Utilidad Mivel LUtilidad
] 1020.5 (0.500 2041 1.000
1 0 0,000 1020.5 0.500

Renovacion: utilitics asscssed directly:

Label Utilidad
Constante 1
Limitada 0.5
Obsolescencia 0

Resultados: utilitics assessed directly:

Label Utilidad
Notorios 1
Esporadicos 0.4
Inexistentes {

Suficiencia: utilitics assessed directly:

Label Urlidad
Pertinentes 1
Limitados 0.67
Insuficientes 0.33
Precarios 0

mid-
preference
Nivel
1687.23
802.793

Tasa de graduacion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least least most most

preferred preferred preferred preferred

mid-

P reference

Utilidad
0.503
0.16Y

mid-
preference
Utilidad
0.911

mid-
preference
Utilidad
0.999

mid-
preference
Utilidad
0.990

mid-
preference
Utilidad
0.994
0.338

mid-
preference
Utilidad
0.969
0.194

mid-

pr:fcrc nce
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range Mivel Utilidad Nivel Utilidad
0 0 0.003 G.388R89 0.502
1 6.38889 0.502 127776 1.000
2 25.5556 0.999 127778 1.000
3 42 0.009 25.5556 0.999
4 50 0000 42 0.009

del Mandato 14

Tiempo de titulacion: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most most
preferred preferred preferred preferred
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 10 0,000 G 1.000
1 5 0.999 (i 1.000
¥ 0 0000 5 0.999

Titulos: A continuous single-measure utility function with the following ranges:

least lcast most most
preferred preferred preferred preferred
range Nivel Utilidad Nivel Utilidad
0 451111 0G.999 10 1.000
1 0 0.000 451111 0.999

Criterios

Academia: a Utility function assessed using AHI:

Vinculacion colectividad

Carrera docente 0.401501 0.5
Dedicacion 2 0.18338
Planta docente 2 0.333333

Vinculacion colectividad 3 3

Consistency Ratio = 0.0806216

Mo interactions assessed

Acceso: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Admision Indicador 0.5
Becarios Indicador 0.2
Nivelacién Indicador 0.3

Mo interactions assessed

Ascensos: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Evaluacion Indicador 0.5
Promocion Indicador 0.5

Mo interactions assessed

Biblioteca: a Utility funcrion with directly entered Pesos: MemberPeso

Bibliotecas virtuales Indicador 0.45
Espacio Indicador 0.2
Titulos Indicador 0.35

Mo interactions assessed

Carrera docente: a Uti]iitj..r function with directly entered Pesos: MemberPeso
Dieberes y derechos (doc.) Criterio 0.56
Institucional Criterio 0.44

Nivel Utilidad
433333 0.215
8.55556 0.988
19.1667 1.000
25.7778 0.400

40 0.005
mid- mid-
preference preference
Nivel Utilidad

8 0.500

5:5 1.000

L5 0.500
mid- mid-
preference preference
Nivel Utilidad
7.25556 1.0:00
2.25556 0.500

0.5 0.333333
3 0.333333
0.321185 0.333333
3 0.0939339
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Mo interactions assessed

Deberes y derechos: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Acceso Criterio 0.6
Reglamentacion Criterio 0.3
Tirulacion Criterio 0.1

Mo interactions assessed

Deberes y derechos (doc.): a Utility function assessed using AHP:
Politica laboral

Cogobierno 0.240211
Contratacion |
Politica laboral 0.5

Consistency Ratio = 0.0175911

Mo interactions assessed

Dedicacion: a Utility function assessed using AHD:

Ticm po parcial

Calidad dedicacion 0.497946
Tie mpo completo |
'l*i:mpn- parcial 5

Consistency Ratio = 0.0903991

Mo interactions assessed

1
0.209844
0.333333

0.36689

Estudiantes y entorno: a Utility function with dircctly entered Pesos:

Member
Deberes y derechos Criterio

Soporte academico Criterio
MNo interactions assessed

Formacion investigacion: a Utilit}r function assessed using AHP:

Proyectos

Investigacion docente 0.238487
Investigacion formativa 2
Proyectos 0.333333

Consistency Ratio = 0.0175911
Interactions assessed with a directly entered small k:

small k entered for I'royectos Indicador: 0.8

Gestidn interna: a Utility function with directly entered Pesos:
Member
Comunicacion Indicador
Gestion presupuesto Indicador

Patrimonio Indicador

Planta administ. Indicador
Mo interactions assessed

Gestion: a Utility function assessed using AHP:
Organizacion / Gestion
Infracstructura 0.25
0.333333

Organizacion / Gestion

Peso
0.5
0.5

0.5
0.1365
0.25

Peso
0.15
0.35
0.15
0.35

0.75

2
3

0.549946

0.2
0.5
0.135163

3
4
0.625013
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Consistency Ratio =

Mo interactions assessed

Infraestructura: a Utility function with directly entered Pesos:

Member
Accesibilidad Indicador

Espacios bienestar Indicador
Ohcinas docentes - TC Indicador

Mo interactions assessed

Institucional: a Utilil:}-‘ function with directly entered Pesos:

Member
Ascensos Criterio

Remuneracion Indicador

Mo interactions assessed

Investigaciéon: a Utility function with directly entered Pesos:

Member
Pertinencia Criterio
Politicas invcstigaciérn Criterio

Praxis investigativa Criterio

Mo interactions assessed

Laboratorios: a |._?ti|i|:"l,-r function with directly entered Pesos:

Member Peso
Funcionalidad Indicador 0.3
Renovacion Indicador 0.1
Suficiencia Indicador 0.6

Mo interactions assessed

Member
Gestion interna Criterio
Politicas institucionales Criterio

Mo interactions assessed

Pertinencia: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Publicaciones Indicador 0.35
Resultados Indicador 0.65

Mo interactions assessed

Planta docente: a Utilil:}' function with directly entered Pesos:

Member
Categoria posgrado Indicador
Doctorado Indicador

Mivel académico Indicador

Mo interactions assessed

Politicas institucionales: a Utility function assessed using AHP:

Egresados
Accion afirmaciva 0.5

Egresados

Peso

(.4
0.3
0.3

Peso

0.4
0.6

Peso

(.4
0.25
0.35

Organizacion / Gestion: a Utility function with directly entered Pesos:

Peso
0.6
0.4

Peso

(.3
0.5
0.2

0.5
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Consistency Ratio = 0

Mo interactions assessed

Politica laboral: a Utility function assessed using AHP:

Escalaton
Asignacion Salarial 0.333333 2
Escalafon 0.5 0.666667

Consistency Ratio = 0

Mo interactions assessed

Politicas investigacion: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Becas investigacion Indicador 0.2
Licencia sabatica Indicador 0.3
Linecas investigacion Indicador 0.5

Mo interactions assessed

Praxis investigativa: a Utility function assessed using AHP:

Formacion investigacion
Fondos invcstigacién 0666667

Formacion investigacion 2

Consistency Ratio = D
Interactions assessed with a directly entered small k:
small k entered for Fondos investigacién Indicador: 0.4

Proyecto académico: a Utility function assessed using AHP:

lnw:stigac ion

Academia 0.410251 1
Estudiantes y entorno 1 0.353535
(zestion 4 3
Investigacion 4 3

Consistency Ratio = 0.0617521

Mo interactions assessed

Reglamentacion: a Utility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Cogobiernol Indicadar 0.6
(sraduacion Indicador 0.2
Ingreso Indicador 0.2

Mo interactions assessed

Soporte académico: a Utiliry function with directly entered Pesos:

Member Peso
Biblioteca Criterio 0.245
Laboratorios Criterio 0.605

TIC Criterio 0.15

Mo interactions assessed

TIC: a Ultility function with directly entered Pesos:

Member Peso
Acceso a T1C Indicador 0.6
Conectividad Indicador 0.4

0.5
0.333333

0.25
0.333333
0.0855139
0.333333

0.25
0.333333
5
0.150701
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Mo interactions assessed

'Iiempu completo: a Utilir}r function assessed using AHP:
Docentes - TC

Carga docente =1L 0.440161
Carga horaria e 4 1.6569
Docentes TC oD

Consistency Ratio = 0.000464832

Mo interactions assessed

Tiempo parcial: a Utility function assessed using AHP:
Docentes - TP
Carga horaria — TP 0.6
Docentes - TP 1.5

Consistency Ratio = 0

Mo interactions assessed

Titulacion: a UtiIlt}-' function with directly entered Pesos:
Member
Tasa de graduacion Indicador

'ncmpj de titulacion Indicador

Mo interactions assessed

Vinculacién colectividad: a Utility function assessed using AHP:

Programas

Participacion docente 0.249654
Participacion estudiantes 0.666667
Programas 0.666667

Consistency Ratio = 0.00355126

Mo interactions assessed

Probability Details

Group Assessment Details
Group assessments for NEW PREE SET

0.603535 0.666667
0.259876 1.17992
0.847518 0.299964
0.666667

0.4

Peso

0.6

0.4

1.5 1.5
0.3524 |
0.833333 0.3979464
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4. Pariametros de las funciones de valoracion de los indicadores

---Range---
Minimum Maximum
Nivel académico

46.73 90.7

30 46.73
Categoria posgrado

0 3.588
Participacion docente

4.956 10

0 4.956
Programas

0 15

FParticipacion estudiantes

i 11}

0 5
Iasa de graduacion

0 6.389

(.389 12.78

12.78 25.56

25.56 42

42 50
Tiempo de titulacion

& 14}

5 G

0 b
Espacio

0 1.022

1.022 3.244

3.244 4.356

4.356 6.844

6.844 20
Titulos

4.511 10

0 4.511
Acceso a TIC

0 1.9

1.9 4.978

4978 7.489

7.489 8.744

8.744 10
Conectividad

2373 30

---Midpoint---

Level

49.96
37.55

1.794

7.467
2.478

7.167

7.489
2.689

4.333
8.556
1917
25.78

5.5
2.5

(.5111
Pl i
3.8
5.6
11.02

7.256
2.256

0.95

3.439
6.233
8.117
8.978

26.67

Utility

0.5754
0.02154

0.5

0.9938
0.4338

(0.9108

0.9969
0.1477

0.2155
0.9882
0.9997
0.4
0.00461

0.5
0.9997
0.4997

0.5

0.9984
0.9823
0.8553
0.0739

0.9995
0.4995

0.5062
0.9955
0.7452
0.3716
0.0308

0.9938

-—-aUF Parameters®---
b

1.008
-0.002

1.007

-0.072

-0.056

1.001
0.009

0.057

A0
0.997
0

1.001
1.081
1.362
-0.00

0.998

0.012
1.006
1.973
1.973
-3.3e-0

(") SUF Parameters: if e = 0, Ulx) =a + bx, if ¢ 20, Ulx) = a + B(EXP{-cx))

-55.53
1.9e-7

0.2787

-51.57
0.1751

-1.007

=1.3c+4
0.07237

0.05998
-3.085c+4
-3.915¢-5
2.75e+022
-0.001 0

-0.25
0.0005
0.1999

0.9783
-0.001447
-0.02605
-0.09043
32.21

0.0001822
0.2215

(.5198
-0.002927
-0.1973
-0.1973
2.116

-3.6e+
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0.097
-0.31

1.20

0.327

2.043
-0.41

-0.34
1.72

2.02

i R e i e

=] 0SS &

=
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0 P AT

Lineas investigacion

1 .5
Publicaciones

2.456 5

0 2.456
E.s}m.:‘r'ﬂs bienestar

1 3

ﬁ!ﬁu’nm docentes - TC

0.5044 1

0.3667 0.5044

0 (.3667
Accesibilidad

1 L

2 2

0 12

12 42.44

42 44 53.78

53.78 67.78

G67.78 100
Docentes - TC

30 60

0 30
Carga boraria -TC

0 6

& 12

12 16

16 20
Deocentes - TP

0 15

15 30

30 45

45 60
Carga boraria - TP

0 3

3 6

& 9

9 12
Cogobicrno

1 2

2 3
Contratacion

1 2
Admision

60.67 100

12.87

1.3

4.233
1.278

0.7522
0.4222
0.1689

1.3
k]

7 P
47.78
63.11
T

423,73
11.47

3.156
9.5333
13.64
17.78

7.067
.19
35.4

50.67

1.787
3.973
7.813
10.53

15
2.5

1.5

60.67

0.4354

0.5

0.9938
0.3385

0.5

0.9969
0.9631
0.16

0.6875
0.1875

0.5031
0.9978
0.9846
0.8646
0.07084

0.9846
0.05231

0.06154
0.9723
0.9908
(0.01538

0.1108
0.9692
0.9846
0.03385

0.02769
0.8615
0.9292
0.02462

0.625
0.125

0.5

0.4093

1.003
-0.453

1.5

0.988
0.996
-0.08

1.625
1.125

0.006
1.002
1.004
0.9706
-0.000

-0.02

0.0002
1.003
1.001
-0.00

-0.058
1.002

-0.00

-0.00
1.012
1.004
-0.002

1.75
0.75

0.015

0.03384

-5.424
0.4529

-0.5

0.0124
-4 Oe+d
0.0802

-0.625
-0.375

0.08282

-0.000144

-1.26e-5
-2.73c-7
1.09e+7

-969.5
0.0225

0.005941
-74.48
-1.3e-12
l.Besl3

(0.05838
-159.9
-2.67e-11
8.85%¢+8

0.0004
-22.4
-2.63e-7
1.7e+07

0,75
.25

-1

1.1e425

1.513
-0.436

3321
-6.49

0

0
-0.15
-0.20
0.244

0.252
-0.104

-0.73
0.833
-1.66
71

-0.15
0.384
-0.52
0.473

-2.37
1.26

-1.60
1.926

=

0.950




Ecuador: el modelo de evaluacion

0 G067
Nivelacion

h.133 10

3.111 G.133

0 3.111
Ingreso

1 3
Cogobiernol

1 &

2 3
Resultados

1 &

2z 3
Gestion presupuesto

1 3
Accion a tivea

1 3
Egresados

1 X
Patrimonio

1 3
Graduacion

1 o,
Daoctorado

3.044 10

0 3.044
Calidad dedicacion

0.65 1.3

0 0.65
Licencia sabatica

0 15

Becas inves t:gac:aﬂ

0 10

Fondos investigacion

10 25

0 10
Asignacion salarial

1 2

2 3
Eﬂ.'ﬂf#ﬁﬂ

1 Z

2 3

6.222

8.067
3.889
1.889

1:5
25

1.5
B

1.5

1.5

4. 867
1.711

0.8233
0.3351

5.833

17.72
7.589

1:5
2>

1.5
2.5

0.957

0.995
0.8123
0.08

0.5

0.625
0.125

0.7
0.2

0.5

0.5

0.5

0.5

0.5

0.9292
0.03077

0.8646
0.1077

0.9846

0.8308

0.9846
0.4677

0.65
0.15

0.625
0.125

0.9741
1.001
-0.005

1.5

1.75
0.75

.6
1.2

L5

L.5

L5

-0.001

1.004
-0.035

1.0435

1.001
-0.26

1.7
0.9

1.75
0.75

0.002586
-24.81
(.005

-0.5

-0.75
-0.25

-0.6
-0.4

-1

-30.46
0.001761

-02.4
0.05495

-1.043

-12.99
0.2551

-0.7
-0.3

-0.75
-0.25
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0.505

0
1.25
-1.45

=¥ =

1.246
-1.70

7.413
-4.19

0.715

0.318

0.376
-0.13

=
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Slfﬁﬂ‘ﬁ!ﬂt‘m

1 2

2 3

3 4
Funcionalidad

1 =

2 3
Renovacion

1 2

2 3
Bibliotecas virtuales

3.867 10

0 3 867
Remuneracion

1021 2041

0 1021
Fvaluacion

1 2

2 5
Promocion

0 20

Fnvestigacion docente

0 20
fﬂwsh:gwfiﬁn fermativa

0 b
Proyectos

0 5
Planta administ.

0 0.5916

0.5916 10.24
Comunicacion

1 >
Becarios

0.6933 1

0.3467 (.6933
0.2689 (.3467
0 0.2689

1.5
23
3.3

135
2.5

1:5
.

6.933
1553

1687
802.8

=5
Y

10

13.82

3.467

3.744

0.2958
4.71

0.8467
0.6933
0.2778
0.134

0.835
0.5
0.165

0.75
0.25

0.75
0.25

0.9995
0.4995

0.9692
0.1938

0.7
0.2

0.999

0.9908

0.9969

0.99

0.5033
0.1694

0.5

0.995
0.6369
0.4892
0.09077

L33
1. 35
1.3

1.5
1.5

1.5
1.3

0.9984
(

1.011
-0.007

1.6
1.2

1.001

1.003

0.0066
-0.02

L5

0.967
(.495
(1.495

-0.33
-0.34
-0.33

-0.5
0.5

-0.5
-0.5

0.000163
0.2584

-23.53
0.00656

-0.6
0.4

-1.001

-1

-1.003

1.679
1.29%9

0.5

0.03261
1.45¢-17
-9.6c451
0.6751

= R e

=

0.00370
-0.0042

e S8

0.690

0.328

1.644

1.16

0.409

-54.91
449.5
















